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Landgericht Frankfurt

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt a.M. auf die Beschwerde des
Antragsgegners gegen die Streitwertfestsetzung im Beschluss — einstweilige Verfu-
gung — der 11. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts Frankfurt a.M. vom
26.5.2006 — soweit inr das Landgericht nicht bereits mit Beschluss vom 23.6.2006
teilweise abgeholfen hat -

am 17.8.2006 beschlossen:

Der angefochtene Beschluss wird abgeandert. Der Streitwert des Eilver-

fahrens wird auf 5.000,- € festgesetzt.

Die Entscheidung ergeht gerichtsgebuhrenfrei; auergerichtliche Kosten

werden nicht erstattet.
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Grinde:

Die zuléssige Streitwertbeschwerde hat auch in der Sache Erfolg. Das Interesse der
Antragstellerin am Erlass der einstweiligen VerflUgung erscheint mit einem Streitwert

von 5.000,- € ausreichend bemessen.

Wie das Landgericht im Nichtabhilfebeschluss vom 23.6.2006 bereits zutreffend aus-
gefuhrt hat, sind die beanstandeten Wettbewerbsverstéie, ndmlich das Fehlen einer
Widerrufsbelehrung und der nach § 6 TDG erforderlichen Anbieterdaten, schon ihrer
Art nach nur bedingt geeignet, die geschéftlichen Belange der Mitbewerber des Ver-
letzers zu beeintrachtigen. An der Erfullung dieser gesetzlichen Verpflichtungen be-
steht zwar zum Schutze der Verbraucher ein erhebliches Allgemeininteresse, wes-
halb Zuwiderhandlungen regelmafig die Bagatellgrenze des § 3 UWG Uberschreiten.
Die Interessenlage des einzelnen Mitbewerbers, die die Streitwertbemessung fur ei-
nen Unterlassungsanspruch nach § 8 Il Nr. 1 UWG malfigeblich beeinflusst, wird
durch einen solchen Wettbewerbsverstol} jedoch nur mittelbar berthrt. Das Fehlen
der Widerrufsbelehrung und der Anbieterdaten ist nadmlich als solches nicht geeignet,
die Kaufentscheidung zu Gunsten des Verletzers und zum Nachteil seiner sich ge-
setzestreu verhaltenden Konkurrenten zu beeinflussen. Aus seinem Wettbewerbs-
verstol} zieht der Verletzer erst dann einen geschéaftlichen Vorteil, wenn der Kaufer
nach Abschluss des Vertrages insbesondere wegen der fehlenden Widerrufsbeleh-
rung aus Unkenntnis Uber die Rechtslage von der Geltendmachung seiner ihm zu-
stehenden Anspruche abgehalten wird. Dies wirkt sich auf die konkreten Absatzmég-
lichkeiten der Mitbewerber aber allenfalls in wenigen Einzelfallen in der Weise aus,
dass der Verbraucher, der auf diese Weise von der Ausubung eines Widerrufsrechts
abgehalten wird, ansonsten — d.h. bei infolge ordnungsgemafer Belehrung erfolgtem
Widerruf — erneut als Kaufinteressent fur gleichartige Konkurrenzangebot zur Verfu-

gung gestanden hétte.

Weiter ist zu berUcksichtigen, dass nach dem Sach- und Streitstand beide Parteien
kleine Unternenmen ohne besondere Bedeutung auf dem Markt fur Bekleidungsstu-
cke betreiben, die abgesehen von der gemeinsamen Zugehdrigkeit zu dieser Bran-

che keine erkennbaren unmittelbaren Beruhrungspunkte im Wettbewerb haben. Un-
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ter Bertcksichtigung der Gesamtumstande kann daher nicht davon ausgegangen
werden, dass die Antragstellerin bei Fortsetzung des beanstandeten Wettbewerbs-
verstoRes des Antragsgegners in ihren geschaftlichen Aktivitaten in nennenswerter
Weise beeintrachtigt worden ware. Dies rechtfertigt die Herabsetzung des Streitwerts

auf den vom Senat festgesetzten Betrag.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 68 Il GKG.

Die Voraussetzungen fur eine Zulassung der Rechtsbeschwerde (§ 574 ZPO) sind
nicht erfullt.
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