[

Ay
bR

M ig! "°~|
&

Aktenzeichen:

6 O 541/05

Verklndet am:
16. Mai 2006

Walther, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Landgericht
Frankenthal (Pfalz)

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -
g
Prozessbevollméichtigte: Rechtsanwalte

gegen

—V ertreten durch ihre: Geschéftsfihre-
n
- Beklagte - |

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte—

wegen Unterlassung und Auskunftserteilung
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hat die 6. Zivilkammer des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) durch den Vorsitzenden
Richter am Landgericht Nixdorf, den Richter am Landgericht Kneibert und die Richterin

von Schwichow aufdle miindliche Verhandlung vom 16. Mai 2006

fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu tragen.

3. Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager darf die Vollstreckung durch Leistung einer Sicherheit in Hohe von

110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn

nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestahd:

Der Klager ist freier Journalist und verfasst Beitrage fiir Tageszeitungen und andere

'Printmedien, in erster Linie Giber Themen aus dem Bereich Sport, aber auch dber an-

dere Themen. Seine Beitrage werden in verschiedenen Tageszeitungen verdffentlicht.
Er erhalt von diesen Zeitungen flr seine Beitrage ein Zeilenhonorar, mit dem die ein-
malige Verdffentlichung seiner Beitrage in diesen Printmedien erlaubt und honoriert
wird. Eine Absprache iiber weitergehende Verwertungsrechte in elektronischer Form

besteht bezliglich dieser Beitrdge nicht. Es glbt mindestens einen weiteren Journalis-

ten namens— der im deutschsprachigen Raum veroffentllcht
Die Beklagte bietet unter.der Bezeichnung —im Internet ei-

nen Suchdienst an, tber den aus reglonalen und Uberregionalen Presseorganen Arti-
kel entgeltlich abgerufen und ausgedruckt werden kénnen. Sie arbeitet mit Gber 180

Verlagen und Informationspartnern zusammen. Mit diesen Verlagen hat die Beklagte
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Vertrage gesch]ossen in denen diese der Beklagten versichern, die Verwertungsrech-
te hinsichtlich der einzustellenden Dokumente zu besitzen. Im Netz der Beklagten fin-
den sich 20 Millionen Dokumente, 2,2 Millionen davon in der Fachpresse Taglich
kommen im Schnitt 12.000 neue Dokumente hinzu. Beziiglich der Datenbank fungiert
die Beklagte al-Die Artikel werden von de}n Zeitungen in die Datenbank einge-
stellt: von ihnen wird der Datenbestand auch gepflegt. Die Beklagte hat keine Einwir-

kungsméglichkeit darauf, welche Beitrage in die Datenbank eingestellt werden. Die

" Beklagte verlinkt jedoch nicht lediglich auf die Seiten der Zeitungshauser, sondern die

Daten sind technisch in das System der Beklagten eingegliedert. Dadurch wird der

Recherche— und Download-Vorgang fiir den Kunden vereinfacht. Die Beklagte rechnet

mit den Verlagen weder artikel- noch autorenbezogen ab.

Im Sommer 2005 bemerkte der Klager erstmals, dass von ihm verfasste Beitrage in
der Suchmaschine der Beklagten eingestellt worden waren. Nachdem er die Beklagte
darauf hingewiesen hatte, schrieb die Beklagte die entsprechenden Zeitungen an und
bat sie, diese Beitrage aus der Datenbank heraus zu nehmen. Am 15. Dezember 2005
gab der Klager in der Suchmaschine der Beklagten seinen vollen Namen ein und er-

hielt 41 Treffer. Diese Treffer wurden in der Folgezeit aus der Datenbank entfernt.

Der Klager behauptet, die Beklagte habe in ihrer Datenbank Artikel von ihm eingestellt.

Er ist der Ansicht, die Beklagte kdnne sich nicht dadurch entlasten, dass sie lediglich
fremde Inhalte weiter vermittle, da es fir den Endnutzer nicht erkennbar sei, ob die
Information aus der Datenbank der Beklagten stamme oder aus einer fremden. Die
Beklagte erwecke bewusst den Eindruck, eine eigene umfassende Datenbank zu ha-
ben, dies ergebe sich daraus, dass sie nicht lediglich auf die Datenbanken der Zei-
tungshéauser verlinke, sondern die Daten auf ihrem eigenen Rechner habe. Die Be-
klagte kénne sich auch nicht auf das Teledienstegesefz (TDG) berufen. Dieses sei
nicht anwendbar, da im vorliegenden Fall die redaktionelle Gestaltung im Vordergrund
stehe. Die Auskunftserteilung sei fur die Beklagte auch nicht Unmbglich, da diese ihr

Abrechnungssystem darauf umstellen kdnne, pro Beitrag abzurechnen. Die Artikel, die

in dem Ausdruck der Suchanfrage vom 15. Dezember 2005 wiedergegeben seien,

stammten allesamt von ihm, das gleiche gelte fur den Artikel Giber China. Er schreibe

sowonl unter seinem vollen Namen (| N EIEEIER-'s auch unter den Kirzeln R
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Der Kl'a'ger beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines vom Gericht flir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes in Hohe von bis zu
250'.000,-- EUR, ersatzweise Ordnungshaft, und fir den Fall, dass das Ord-
nungsgeld nicht beigetrieben werden kann, von Ordnungshaft bis zu sechs Mo-

naten, zu vollstrecken, an einem ihrer Geschéftsflhrer, zu unterlassen, in Print-

medien unter dem Namen—oder den Namenskirzeln iR
— verdffentlichte Beitrage des Klagers ohne dessen

Zustimmung in den von der Beklagten angebotenen elektronischen Datenban-

ken zu verbreiten und diese Beitrage Dritten zur Abfrage oder zum Ausdruck

anzubieten,

2. die Beklagte zu verurteilen, ihm Auskunft zu erteilén, welche von ihm verfassten
Beitrage fur Printrhedien seit wann in den von der Beklagten angebotenen Da-
tenbanken zu welchem Preis zum Abruf oder Ausdruck angeboten wurden und

werden und welche Einnahmen die Beklagte dadurch erzielt hat

3. die Beklagte zu verurteilen, an ihn Schadensersatz zu leisten, dessen betrags-

mafige Summe beziffert wird, sobald die Auskunft gemaR Klageantrag zu 2.

vollstandig erteilt ist.

Die Beklagté beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, die Klage sei unsubstantiiert, da der Klager keine konkre-

ten Verletzungsfalle benennen kénne. Sie hafte nicht fir die in die Datenbank einge-

_stellten Artikel, da diese fiir sie fremde Inhalte seien, die sie sich nicht zu eigen mache.
Fiir den Endnutzer sei es durchaus erkennbar, dass es SICh um einen fremden Artikel
handele, da die Quelle und der Ongmaltltel angegeben wurden. Sie habe auch keine

Moglichkeit, die Artikel aus dem Netz zu filtern. Dass die Datenbank bei Eingabe des
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~ Suchbegriffs —mehrere Treffer aufweise, bedeute noch nicht, dass es '

sich dabei um Artikel des Klagers handele. Denn die Suchmaschine finde alle Beitra-

ge, in denen der Begriff-enthalten sei, was unstreitig ist. Dies musse

nicht der Autor des Artikels sein. 7udem hafte sie wegen § 11 TDG nicht. Es sei uner-
heblich, ob § 11 TDG anwendbar sei, denn die Haftungsprivilegierung ergebe sich je-
denfalls aus § 9 MDStV. Zwar gelté § 11 TDG nicht flir den Unterlassungsanspruch,
da ihr die Uberwachung der Datenbank

rundsatzlich nicht zumutbar, die Ur-

sie schulde aber auch keine Unterlassung,

nicht zumutbar sei. Presseunternehmen sei es g

heberrechtskette zu l'jberprijfen. SchlieRlich konne sich der Klager an die Zeitungsver-

mdoglich, die Autoren der verschiedenen Beitrége zu

lage wenden. Es sei auch nicht
Autorenfeld) ausfiliten.

ermitteln, da die Verlage nicht immer das entsprechende Feld (

7udem lasse sich ohnehin nicht ermitteln, welche Artikel vom Klager oder von dem

Journalisten gleichen Namens verfasst worden seien. Die Auskun

lich der Erlése sei ihr nicht moglich, da sie gegeniiber den Verlagen nicht artikelbezo-

gen abrechne.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig, aber unbegrundet.

Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Unterlassung aus §497 Abs. 1
Sinne dieser Vorschrift. Far Urheberrechts-

UrhG. Denn die Beklagte ist kein Storer im
erletzung begeht oder daran teilnimmt. Da-

verletzungen haftet jeder, der die Rechtsv

bei genlgt es, dass der Verantwortliche eine von mehreren Ursachen setzt (Wandt-

ke/Bullinger, Urheberrecht, 2. Auflage, § 97 Rdnr. 13). Eine schuldhafte Urheber-

r Klager nicht dargetan. Verantwortlich sind jedoch nicht nur
se, auch

rechtsverletzung hat de
Tater und Teilnehmer, sondern auch der bloRe Storer, der in irgendeiner Wei

ohne eigenes Verschulden, willentlich und adaquat kausal an einer rechtswidrigen Be-

eintrachtigung mitwirkt}(Wandtke/Bullinger, a. a. O.; BGH, GRUR 2001, 1038). Diese

Stdrerhaftung darf aber nicht tiber Gebihr auf Dritte erstreckt werden, die nicht selbst

die rechtswidrige Beeintrachtigung vorgenommen haben. Deswegen setzt die Haftung

des Storers die Verletzung von Prifungspflichten voraus. Deren Umfang bestimmt sich
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Es ist eine Interessenabwagung vorzunehmen, wobei das Interesse

‘Klager durchaus rhéglich ist, von den Ve
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danach, inwieweit dem als Storer in Anspruch Genommenen nach dén Umstanden

eine Priifung zuzumuten ist (BGH, a. a. O. m. w. N.: BGH, GRUR 2004, 860).

Im vorliegenden Fall ist der Beklagten eine Priifung nicht zuzumuten. Denn sie pflegt

den Datenbestand nicht selbst, sondern sie ist davon abhangig, welche Artikel die Zei-

tungsverlage in die Datenbank einstellen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass liber 180

Verlage und Informationspartner mit der Beklagten zusammenarbeiten. lm Netz der
Beklagten finden sich 20 Millionen Dokumente, 2,2 Millionen davon in der Fachpresse
und taglich kommen im Schnitt 12.000 neue Dokumente hinzu. Bei dieser Menge an
Daten ist es der Beklagten nicht zumutbar, diese Daten daraufhin zu Uberprifen, ob

s
mer das sogenannte Autorenfeld ausfillen. Allein die Betatigung der Suchmaschine
reicht nicht aus, um die Artikel, die vom Klager stammen, zu finden. Denn die Such-

maschine findet alle Artikel, in denen der Begriff S o< die entspre-
chenden verwendeten Kiirzel auftauchen, unabhangig davon, ob sich dieser Begriff

i.e vom Klager stammen. Dies gilt insbesondere deswegen, weil die Vérlage nicht im-

oder diese Kirzel auf den Autor beziehen oder ob diese Begrlffe ledlgllch im Artikel

selbst vorkommen. Dies wiirde darauf hinaus laufen, dass die Beklagte Jeden Tag alle

neuen Dokumente anschauen misste, um zu erkennen, wer der Autor ist. Selbst wenn
die Beklagte dies tun wiirde, wiirde sich aus der Angabe von —oder
dem entsprechendeh Kirzel als Verfasser des Artikels nicht ergeben, dass es sich bei
dem Verfasser tatséchlich um den Kléger.handelf. Denn es ist unstreitig, dass es min-
destens einen weiteren Journalisten mit dem Namen des Klagers gibt. Auch ist es
durchaus denkbar, dass andere Autoren mit den vom Klager verwendeten Kurzeln
arbeiten. Dies wiirde dazu fiihren, dass die Beklagte jeden Tag bei den entsprechen—

den Verlag'shéusem nachfragen miisste, von wem die Artikel stammen.

des Klagers dar-

" an, dass seine Artikel nicht ohne seine Einwilligung im Internet verdffentlicht werden,

und das Interesse der Beklagten, einen funktionierenden Suchdienst zu unterhalten,

" miteinander abgewogen werden mlssen. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass es dem

rlagshdusern die Unterlassung zu begehren.

Denn dem Kléger sind die Zeitungen, fur die er geschrieben hat, bekannt. Die Ver-

lagshéuser sind sogar seine Vertragspartner. Der Klager kann ohne Schwierigkeiten

eruieren, welche Artikel er geschrieben hat, wo diese. verdffentlicht wurden, und von
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~der

| satzanspruch nach §

" nicht zum S
gen des § 11 TDG/§ 9 MDStV zu beriicksichtigen. Die Beklagte ist ein ,Host-

“ im Sinne dieser Vorschriften. Denn sie leitet lediglich fremde Informationen -

27

wem sie ins Internet gestellt wurden. Angesichts der Tatsache, dass diese Uberpru-
fung fur den Klager relativ einfach und (iberschaubar ist, die Uberpriifung der Daten-
bank durch die Beklagte aber mit erhéhten Schwierigkeiten und einem immensen

Aufwand verbunden ist, ist eine Pfijfungspflicht der Beklagten zu verneinen.

Nlchts anderes ergibt sich auch aus der Entscheidung des BGH zur lnternetverstelge-
rung (BGH, GRUR 2004, 860). Dort bejaht der BGH eine Priifungspflicht fir ein Inter-

net-Auktionshaus hinsichtlich der Uberprifung von Auktionen, bei denen gefalschte

Rolex-Uhren versteigert werden. Eine allgemeine Prufungspflicht wird vom BGH ver-

" neint, er bejaht jedoch eine Uberprufungspfllcht hinsichtlich der streltgegenstandllchen

Rolex-Uhren, da diesbezlglich durch einen ‘konkreten Vorfall ein erhdhter Verdacht far

Markenrechtsverletzungen bestand. Da bereit eine gefilschte Rolex-Uhr Uber das
Auktionshaus veraufert worden.war, musste das Auktionshaus in Zukunft sicherstel-

len, dass zumindest keine gefélschten Rolex-Uhren mehr veraufiert werden konnten.

Der BGH bejaht diese Prifungspflicht mit der Erwagung, dass das Internet-

Auktionshaus durch die geschuldete Pr_ovision an dem Verkauf der Piraterieware be-

_ teiligt sei. Dabei ist mafigeblich, dass der Markenrechtsinhaber nicht ohne weiteres

beurteilen kann, wer seine Markenrechte verletzt, insbesondere wer die Markenpirate-

rie betreibt. Dies konnte jedermann sein. Im vorliegenden Fall ist die Lage jedoch an-
s, da nicht jedermann die Artikel des Klagers ins Internet stellen kann, sondern im
Wesentlichen nur die Zeitungen, far die er geschrieben hat, die also seine Vertrags-
partner sind. Im vorliegenden Fall fiihrt dle lnteressenabwagung gerade zu einem an-

deren Ergebnis als in dem Fall, der vom BGH entschieden worden ist.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Auskunftserteilung gemaflt §§ 97 Abs. 2
UrhG i.V.m. §§ 259, 242 BGB. Dieser Anspruch besteht nur, wenn ein Schadenser-
97 Abs. 2 UrhG méglich ist. Die Beklagte ist dem Klager aber

chadensersatz verpflichtet, da sie nicht Storerin ist. Hierbei sind die Wer-

tun

Provider
weiter. Dies ist fiir den Nutzer au‘ch erkennbar, denn sowohl in der Treff

auf den abgerufenen Artikeln findet sich ein Hinweis auf die Zeitung, in der der Artikel

erliste als auch

erschienen ist.
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§ 11 TDG ist auf den vorliegenden Fall zwar nicht anwendbar, denn § 2 Abs. 2 Nr. 2
TDG bestimmt, dass Angebote zur Information oder Kommunikation, die die redaktio-
nelle Gestaltung zur Meinungsbildung fiir die Allgemeinheit betreffen, nicht unter das
TDG fallen. Die Artikel des Klagers werden vielmehr von § 2 MDStV erfasst. Die Ab-
‘grenzung zwischen Tele- und Mediendienst wird nach dem Kriterium der ,individuell
gestaltbaren Nutzung” des Teledienstes im Gegensatz zUm pauschalen Angebot des
Mediendienstes vorgenommen (Méhring/Nicolini, UrhG, 2. Aufl, § 97 Rdnr. 26). Bei
den Artikeln des Kléagers handelt es sich um Presseartikel, die zur Meinungsbildung fur
die Allgemeinheit bestimmt und redaktionell gestaltet sind. lm-konkreten Fall liegt § 2
Abs. 2 Nr. 4 MDStV vor..Denn es handelt sich um einen Abrufdienst, bei dem Textdar-

bietungen auf Anforderung aus elektronischen Speichern Gbermittelt werden.

§ 9 MDStV, der eine im Wortlaut identische Regelung zu § 11 TDG enthalt, kann zwar
eine Einschfénkung des § 97 UrhG.nicht begriinden, da es sich bei dem MDStV um
eine landesrechtlibhé Regelung .handel't. Der Landesgesetzgeber ist flr die Regelung
des Urheberrechts nicht zustandig, dé geman Art. 73 Nr. 9 GG eine ausschlieRliche
Gesetzgebungskompetenz des Bundes besteht. Deswegen wird in der Literatur auch
die analoge Anwendung des § 11 TDG auf Mediendienste vertreten (Mohring/Nicolini,
a. a. 0.). Die analoge Anwendung des § 11 TDG ist jedoch abzulehnen, da keine Re-
gelungslucke besteht. Der Gesetzgeber hat sich in § 2 TDG ausdricklich auf Tele-
dienste beschrankt. Diese Beschrankung erfolgte auch deshalb, weil das Presserecht

in die Gesetzgebungskompetenz der Lander fallt.

Die Wertungen des § 9 MDStV und § 11 TDG, die beide auf die Regelung des Art. 14
der Richtlinie 2000/31/EG (e-comnierce-Richtlinie) zuriickgehen, flielten jedoch in die
Auslegung des Stérefbegrif‘fs im Sinne des § 97 UrhG ein. Dies gilt insbesondere des-
halb, weil die Richtlinie 2000/31/EG nicht zwischen Tele- und Mediendiensten unter-
.scheidet, die Bundesrepublik Deutschland aber verpflichtet ist, diese Richtlinie voll-
standig umzusetzen. Eine Prifungspflicht, die fur die Bejahung des Stérerbegriffs vor-
ausgesetzt wird, besteht folglich nur dann, wenn die Voraussetzungen des § 11
TDG/§ 9 MDStV erfiillt sind. Fiir den Schadensersatzanspruch bestimmt § 11 TDG,
dass der ,Host-Provider” fur fremde Informationen, die er fiir einen Nutzer speichert,
" nicht verantwortlich ist, sofern er keine Kenntnis von der rechtswidrigen Handlung.oder

der Information hat und ihm auch keine Tatsachen oder Umsténde bekannt sind, aus
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denen die rechtswidrige Handlung oder die Information offensichtlich wird oder er un-
verzuglich tatig geworden ist, um die Information zu entfernen oder den Zugang zu ihr
zu sperren, sobald er diese Kenntnis erlangt hat. Diese Voraussetzungen sind nicht

erfullt.

Der Klager hat nicht ‘vorgetragen, dass die Beklagte von der Einstellung seiner Artikel
in der Datenbank Kenntnis hatte. Ebenso wenig h'ét er vorgetragen, dass sie von den
Umstéanden, aus denen die rechtswidrige Handlung offensichtlich wird, Kenntnis hatte.
In die Datenbank der Beklagten werden téglich durchschnittlich 12.000 neue Doku-
mente einges_tel'lt. Es ist lebensfremd anzunehmen, dass die Beklagte Kenntnis von
fehllenden Nutzungsrechten hatte. Im Ubrigen haben die Verlagshéauser der Beklagten
in den Vertrdgen zugesichert, Giber die entsprechenden Verwertungsrechte bezlglich

der eingestellten Artikel zu verfligen.

Ein Schadensersatzanspruch ergibt sich auch nicht aus dem Gesichtspunkt, dass die
Beklagte nicht unverzlglich tatig geworden ist, sobald sie Kenntnis von einem Urhe-
berrechtsverstof3 erlangt hat. Bezlglich der Artikel des Klagers, die er bei seinem
Suchauftrag am 15. Dezember 2005 gefunden hat, hat die Beklagte die Entfernung
veranlasst. Insofern ist sie ihrer Entfernungs- und Sperrpflicht gemaB § 11 S. 1 Nr. 2
TDG nachgekommen. Der einzige substantiiert vorgetragene Artikel, der nicht entfernt
worden ist, ist der Artikel tiber China (,Chinas langer Marsch in die Internationalitét®).
Bezlglich dieses Artikels - wie auch der tbrigen - hat der Klager jedoch nicht substan-
tiiert dargelegt, dass er der Urheber ist. Er hat lediglich pauschal behauptet, er sei der
Autor dieses Artikels. Der Klager hat flr diese bestrittene Behauptung auch keinen
Beweis angeboten. Die Urheberschaft des Klagers wird nicht nach § 10 UrhG vermu-
tet, denn allein die Tatsache, dass der Artike_l seinen Namen tragt, ist im vorliegenden
Fall nicht ausreichend. Zwischen den Parteien ist ndmlich unstreitig, dass es noch

mindestens einen weiteren Journalisten in Deutschland gibt, der unter demselben

Namen wie der Klager Artikel verodffentlicht. Aus den gleichen Griinden scheitern auch
Bereicherungsanépri]che

Die Beklagte ist auch deswegen nicht zur Auskunft verpflichtet, weil die Auskunftsertei-
lung hinsichtlich der erzielten Einnahmen flr die Beklagte unbestritten unmdglich ist.
Es mag sein, dass eine artikelbezogene Abrechnung durchaus machbar ist, es ist je-
doch unstreitig, dass die Beklagte in der Vergangenheit nicht so abgerechnet hat. Da
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sich der Auskunftsanspruch auf die in der Vergangenheit erzielten' Erlose bezieht, ist

die Auskunftserteilung diesbezlglich unméglich.

Zudem ist der Auskunftsantrag auch zu weit gefasstv. Der Klager miisste hier genau .

darlegen, um welche Artikel es sich handelt, und dass diese Artikel tatséchlich bei der
Beklagten elngestellt worden sind. Dann wére die Beklagte verpfllchtet Auskunft dar-
iiber zu erteilen, welche Einnahmen sie dadurch erzielt hat. Der Klager kann jedoch
nicht von der Beklagten verlangen, dass diese Auskunft darlber erteilt, welche Artikel

tiberhaupt eingestellt worden sind. Die Beklagte ist nicht dazu verpfllchtet ihre elge-

nen UrheberrechtsverstdRe darzulegen.

Auch der dritte Klageantrag, gerichtet auf Schadensersatz, ist unbegriindet. Der Kla-
ger hat gegen die Beklagte keinen Schadensersatzanspruch aus § 97 Abs. 2 UrhG.

‘Zur Begriindung wird auf die oblgen Ausflihrungen verwiesen. Zwar wurde dieser An-

trag im Rahmen einer Stufenklage gestellt, da aber ein Schadensersatzanspruch aus-

geschlossen ist, kann dieser Antrag sofort abgewiesen werden, ohne abzuwarten, bis

das Urteil iiber den Auskunftsanspruch rechtskraftig ist.

Die Kostenentscheldung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheldung uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Beschluss:

Der Sfreitwert wird wie folgt festgesetzt:

Klageantrag zu 1):

Stufenklage: Klageantrag zu 2):
Klageantrag zu 3):

insgesamt (§ 44 GKG):
Gesamtsumme (§ 39 Abs. 1GKG):

http:/fwww.jurpc.de

' 3.500,-- EUR

2.000,-- EUR,

3.500,-- EUR

© 3.500,-- EUR

7.000,-- EUR.




