05 O 2142/05

Landgericht
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Verkliindet am:
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Urk.beamt .d.Geschaftsst.

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren

GmbH,
vertr. durch den Geschaftsfihrer
- Klagerin -
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte
gegen
W,
- Beklagter -

Prozessbevollmdchtigte: ‘ Rechtsanwilte

’wegen Unterlassung u.a.

erlasst das Landgericht Leipzig - 5.
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Vorsitzender Richter am Landgericht Mende, Richter am
Landgericht Gicklhorn und Richter am Landgericht Matheiowetz
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 1.11.2005 folgendes

URTEIL
URTEIL
I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klagerin auf-
erlegt.
IIT. Das Urteil ist flir den Beklagten im Kostenpunkt vor-

laufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in HOhe
von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Beschluss:

Der Gebuhrenstreitwert wird auf 50.877 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Die Klagerin verlangt vom Beklagten die Verwendung einer In-
ternetdomain zu unterlassen und auf diese gegeniber der DENIC
zu verzichten. AuRerdem klagt sie die ihr entstandenen Kosten

der vorgerichtlichen Abmahnung ein.

Die Klagerin ist ein weltweit auf dem Gebiet der Veranstal-
tungstechnik tatiges mittelstandisches Unternehmen, das sich
insbesondere auf die Herstellung und den Vetrieb sogenannter
Kettenziige spezialisiert hat. Seit Jahren nutzt sie in diesem

Zusammenhang die Internetdomain "www.k...... zuege.de". Die
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Klagerin ist seit 06.09.2005 (Anlage K7, GA 70) auch Inhabe-
rin dieser Domain geworden, nachdem diese zuvor durch eine
EDV- Dienstleistungsfirma flr die Klagerin angemeldet und

verwaltet worden sein soll.

Der Beklagte liefs sich, nachdem das Zeichensystem fur inter-
nationale Domainnamen bereits im Jahre 2004 u.a. um die deut-
schen Umlaute erweitert worden war, am 13.03.2005 bei der DE--
NIC als Inhaber der Domain "www.k........... zige.de" eintra-
gen. Mit Schreiben vom 11.04.2005 (Anlage K2, GA 9) wandte er
sich an die Klagerin und bot jener die auf ihn registrierte

Domain zum Kauf an.

Die Klagerin nahm dies zum Anlass, den Beklagten mittels
anwaltlichen Schreibens abzumahnen (Anlage K 4, GA 12). Der
Beklagte verweigerte die Abgabe der verlangten strafbewehrten
Unterlassungserkldrung und forderte seinerseits die Klagerin
mit anwaltlichem Schreiben vom 22.04.2005 (Anlage B1l, GA 37)
unter Androhung einer negativen Feststellungsklage auf, ein
negatives Schuldanerkenntnis abzugeben.

Die Klagerin ist der Meinung, der Beklagte verstofle durch
die Registrierung der Domain gegen altere Kennzeichen- und
Namensrechte der Kiégerin und verhalte'sich Uberdies wettbe-
werbswidrig. Es handele sich um einen Fall des sogenannten
"domain- grabbing". Der Unterlassungs- und Beseitigungsan-
spruch folge deshalb auch aus §§ 1004, 823 BGB.

Die Klagerin beantragt nach Prézisierung ihrer Antrdge in der

letzten mindlichen Verhandlung zuletzt,
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1. den Beklagten zu verurteilen, es bei Meidung eines Ord-
nungsgelds in vom Gericht festzusetzender HOhe - ersatzweise
fiir den Fall der Nicht- Beibringbarkeit bei Meidung von
ordnungshaft in vom Gericht festzusetzender Dauer - es zu
unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbe-
werbs die Internetdomain "www.k............ zlge.de" in Bezug
auf elektrisch betriebene Hubgerite" zu verwenden oder von
Dritten verwenden zu lassen, insbesondere mit dieser Handel
zu treiben oder unter dieser ein eigenstandiges Internetange-
bot zum Thema "K......voveuenennnn. zlige" zu prasentieren bzw.
prasentieren zu lassen.

2. den Beklagten =zu verurteilen, durch Erklarung gegenluber
der DENIC auf die Domain "www.k.............. zlge .de" zu ver-

zichten.

3. den Beklagten =zu verurteilen, an die Kldgerin EUR 857,50
nebst Zinsen hierauf in H®he von 8 Prozentpunkten Uber dem

Basiszinssatz seit 28.04.2005 zu bezahlen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er meint, ein Handeln im gesch&ftlichen Verkehr liege nicht
vor. Dies folge aus dem Umstand, dass die Domain nicht oder
jedenfalls nur zu privaten Zwecken benutzt werde. Es fehle
deshalb sowohl an einem flur § 15 MarkenG erforderlichen
Handeln im geschaftlichen Verkehr, als auch an einer Wett-
bewerbshandlung als Vorasussetzung fur Ansprliiche gemafs § 8
UWG. Abgesehen davon sei die Domain der Klagerin nicht unter-
scheidungskraftig. Es fehle auch an der notwendigen Branchen-
ahnlichkeit sowie an der Verkehrsdurchsetzung als Herkunfts-

bezeichnung fir die Klagerin. Ein Rickgriff auf § 12 BGB
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verbiete sich vor dem Hintergrund, dass die markenrechtlichen
Wertungen nicht unterlaufen werden dlrften. Jedenfalls mange-
le es der Domain der Klagerin an der erforderlichen Namens-
funktion, weil deren Firma den Begriff nicht enthalte. Ein
Ruckgriff auf wettbewerbsrechtliche Anspriche verbiete sich
auch deshalb, weil keine zusdtzlichen Unlauterkeitsmerkmale
vorldagen. Ein Anspruch unter dem Gesichtspunkt des "domain-
grabbing" scheide aus,' weil die Klagerin auf die Domain des
Beklagten gar nicht angewiesen sei. AuRerdem streite fur den
Beklagten das Prinzip "Wer zuerst kommt, mahlt zuerst" (neu-

deutsch: "First come first served").

Wegen der weiteren Einzelheiten der wechselseitigen - Sach-
und Rechtsausfﬁhrungen wird im Ubrigen auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen erganzend Bezug genommen. Wegen
des Gangs der mUndlichen Verhandlung wird auf die Sitzungs-
niederschrift vom 01. 11. 2005 verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage war abzuweisen; sie ist unbegrundet.

1. Der Antrag ist ausreichend bestimmt (§ 253 Abs. 2 Nr. 2).
Auch im Ubrigen bestehen keine Bedenken gegen die Zulassig-
keit der Klage.

2. Die Klage hat gleichwohl keinen Erfolg, weil der Klégerin
ein Anspruch auf die begehrten Rechtsfolgen, insbesondere auf
die wverlangte Unterlassung, unter keinem erdenklichen recht-
lichen Gesichtspunkt zusteht.
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a) Ein Anspruch aus § 15 Abs. 4 MarkenG scheidet aus, gleich-
gliltig ob man auf die Voraussetzungen des Absatzes 2 oder 3
der Norm abstellt.

Die bloRe Konnektierung der streitgegenstédndlichen Domain
stellt aber entgegen der Auffassung des Beklagten bereits ein
Handeln im geschaftlichen Verkehr dar (vgl. Ingerl / Rohnke,

MarkenG, 2. Aufl., § 14 Rn 56), well der Beklagte die Domain.

nicht etwa nur zu privaten Zwecken registrieren lieR, sondern
sie lizenzieren oder weiterverauRern wollte. Dem ist er mit
nachvollziehbaren Grinden nicht entgegen getreten, sondern
hat in der mindlichen Verhandlung vielmehr erklart, er habe
die Domain fur als Portal nutzen und daflir auch Dritten
entgeltlich zur Verfligung stellen wollen. Seine anfangliche
schriftsatzliche Behauptung, die Registrierung sei zu priva-
ten Zwecken erfolgt, hat er damit entweder spater aufgegeben,

oder aber sie ist in ihrer Pauschalitat Jjedenfalls unbe-
achtlich.

Die Klagerin hat aber bereits keinen Kennzeichenschutz im
Sinne des § 5 Abs. 2 MarkenG an der Bezeichnung "K...... .
zlige" erlangt. Grundsatzlich sind Domains nur bei entspre-
chendef'Verkehrsgeltung schutzfihig gemd® § 5 Abs. 2 Satz
2 MarkenG, da es sich um Geschaftsabzeichen handelt; als
Geschaftsbezeichnung wird die Domain als solche von der
Klagerin aber nicht genutzt (vgl. Althammer/Strdbele/Klaka,
MarkenG, 6. Aufl., § 5 Rn 41). Daflir nutzt sie némlich ihren
Firmennamen "C...... M...... B..... technik" mit dem beigefig-

ten Rechtsformzusatz.

Wird eine Internetdomain vom Verkehr nur als Adresse ver-
standen, scheidet ein Schutz iber § 5 Abs. 2 Satz 1 MarkenG
aus (vgl. 1Ingerl/Rohnke, a.a.O0. § 5 Rn 28). Zwar erscheint

unstreitig bei Angabe der Internetdomain das Warenangebot der
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Kladgerin, doch tritt sie in der hierauf erscheinenden Homepa-
ge (Anlage K1, GA 8) einzig und unter besonderer Hervorhebung
unter dem englischsprachigen Firmenbestandteil auf. Es ist
darliber hinaus nicht vorgetragen und auch sonst nicht er-
sichtlich, dass auch die Domain Uber die Funktion als Inter-
netadresse hinaus (eine eigenst&ndige) Kennzeichnungsfunktion
hatte.

b) Auch ein Anspruch aus § 12 BGB scheidet aus.

Allein aus der Adressfunktion der registrierten Domain
der Klagerin 1l&sst sich keine neben der geschiutzten Firma
(oder Firmenbestandteilen) eigensténdige Namensfunktion der
Internetdomain herleiten, mag auch hieraus grundsdtzlich dann
schon ein Schutz abgeleitet werden kénnen(vgl. Ingerl / Rohn-
ke, a.a.0. Nach § 15 Rn 119 unter Hinweis auf OLG Hamburg CR
1999, 186 - emergency).

c) Ebenso scheidet ein Anspruch aus §§ 8, 4 Nr. 10, 3 UWG we-
gen gezielter éehinderung der Klagerin durch den Beklagten im
Ergebnis aus.

Zwar ist anerkannt, dass unter dem Gesichtspunkt des sog.
"Domaingrabbings" eine unlautere Behinderung vorliegen kann,
wenn eine Domain’'ohne erkennbaren und sachlich billigenswer-
ten Grund von einem.Konkurrenten reserviert und so flir den
Mitbewerber gesperrt wird, der ein dem Konkurrenten erkenn-
bares eigenes anerkennenswertes Interesse an deren Nutzung
hat (vgl. Harte—Bavendamm/Henning—Bodewig, UWG, § 4 Rn 72

m.w.N.).

Dabei kann dahinstehen, ob auch zwischen dem Handel des
Beklagten mit Domains und dem Handel der Klagerin u. a.
mit K............ zligen unter Berlcksichtigung der weiten
Auslegung des Begriffs (vgl. ders. a.a.0. § 2 Rn 19 ff.)

ein konkretes Wettbewerbsverhdltnis zu bejahen ist. Auch aus
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der Bejahung des Handelns im gesch&ftlichen Verkehr in diesen
Fallen bei § 15 MarkenG ergibt sich noch nichts Zwingendes
fiir die rein wettbewerbsrechtliche Auslegung dieses Begriffs.
Allerdings ist die Nutzung einer Domain, die ein bestehendes
Kennzeichenrecht nicht verletzt (dazu oben) regelmaRig
auch nicht wettbewerbswidrig. Zwar kann die systematische
Blockade eines Themas mit Domainnamen im Einzelfall unlauter
sein, wenn dem Mitbewerber die Nutzung eines beschreibenden
Begriffs zur gleichen Thematik flir seine eigene Website
abgeschnitten wird (OLG Frankfurt WRP 2002, 1452). So liegt
der Fall hier aber gerade nicht, was sich auch daraus ergibt,
dass sie nunmehr ausweislich der Anl. K 7 (Bl. 70 f.) selbst
Inhaber von "kK............. zuege.de", einer (generischen) Do-
main ist, unter der sie ihre Waren- / Dienstleistungen im Ge-
schaftsverkehr darstellt.

Hinzu kommt, dass der Klagerin unbestritten sogar der Domain-
namensteil "k............ zlige", also bei jetzt ermdglichter
richtiger deutscher Schreibweise offen steht, wenn auch nicht
mehr unter der Top-level-Domain ".de". Darlber hinaus verfigt
sie - wie erwdhnt - jetzt und auch weiterhin Uber die transs-
kribierende Version "www.k.......... zuege.de". Dass sie fur
die Befdrderung oder auch nur Erhaltung ihrer Absatzchancen
- zumal unter Berficksichtigung des internationalen Auftritts,
der eher fur eine maBgebliche Bedeutung des dem englischen
Zeichenschatz korrespondierenden gegenwartigen Auftritts
spricht - dringend auch auf die vom Beklagten registrierte
Domain angewiesen ware, ist schon nicht vorgetragen und auch

sonst nicht ersichtlich.
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Im Gegenteil hat - wie der Kammer aus den langwierigen ErOr-
terungen im Rahmen der Guteverhandlung bestens in Erinnerung
geblieben ist - der Geschaftsfiihrer der Klagerin unumwunden
eingerdumt, dass die Klagerin auf diese Domain ernstlich gar
nicht angewiesen sei, sie ferner noch nicht einmal - etwa als

Ersatz fuir die jetzt gebrauchte - maffgeblich nutzen wolle.

Voraussetzung eines von § 4 Nr. 10 UWG untersagten Behin-
derungswettbewerbs ist aber, dass neben der grundsatzlich
erlaubten Beeintrachtigung der Interessen eines Mitbewerbers
ein weiteres Merkmal hinzutritt, namentlich dass gezielt der
Zweck verfolgt wird, den Mitbewerber an seiner Entfaltung zu
hindern und ihn dadurch vom Markt zu verdrangen. Hierfur ist
weder ausreichend vorgetragen, noch ladsst sich dies allein
aus der Registrierung der Domain ableiten, die fur sich im
Ubrigen nicht unlauter ist. Ohne diese Zweckrichtung muss
die Behinderung aber noch derart sein, dass der Mitbewewrber
seine Leistung am Markt durch eigene Anstrengung nicht mehr
in angemessener Weise zur Geltung bringen kann (OLG K&ln,
Urt. v. 02.09.2005, Az.: 6 U 39/05). Die hierzu vorzunehmende
Gesamtabwagung (OLG K&ln a.a.0.) geht im Ergebnis zu Lasten
der Klagerin. Selbst wenn man von der Gefahr eines denkbaren
Verkaufs an potentielle Mitbewerber der Klagerin ausginge,
erschlieft sich fir die Kammer.unter Wﬁfdigung insbesondere
der Einschitzung des Geschiftsflhrers der Klagerin nicht,
inwieweit ihre Absatzchancen mafgeblich beeintrachtigt werden
kénnten, zumal das in deutscher Schreibweise gehaltene Wort
TR e ieeeeen zlige" noch in Verbindung mit anderen, unstreitig
noch freien Topleveldomains, wie etwa dem bei Unternehmen
weithin gebrauchlichen ".com" benutzt werden kdnnte.

Die Klagerin ist daher auch hier - wie in dem vom Oberlan-
desgericht K&ln entschiedenen vergleichbaren Fall (a.a.O.) -
keineswegs auf die vom Berklagten gehaltene Domain angewie-

sen, um im Internet angemessen zur Geltung zu kommen. Aus dem
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Umstand, dass das OLG K&ln (a.a.0.) in seinem obiter dictum
ein 1legitimes Interesse in Féllen verneint, in denen eine
Domain lediglich zum Verkauf erwofben wird, folgt nichts an-
deres. Auch dann folgt die Unlauterkeit nicht per se daraus,
"zumal die Registrierung von Domains, um sie spater an Inter-
essenten zu veraufern, eine im Grundsatz anerkannte geschaft-
liche Betdtigung ist.

SchlieRlich war hierbei zu berlicksichtigen, dass es der Kla-
gerin Uber einen nicht unerheblichen Zeitraum seit Erweite-
rung des Zeichenschatzes frei stand, sich selbst um die Regi-
strierung zu bemithen und so den Zugriff Dritter auf die Doma-

in zu sperren.

d) Aus diesem Abwagungsergebnis folgt tiberdies, dass auch ein
Anspruch aus §§ 1004 analog, 826 BGB nicht gegeben ist. Ist
der Klagerin der Marktzugang auf dem Internet nach wie vor
mdglich und ist sie - wie dargestellt - auf die konkrete,
streitbefangene Domain gar nicht angewiesen, fehlt es von
vornherein an Anhaltspunkten flir eine sittenwidrige Schadi -
gung, zumal fir die erforderliche Schadigungsabsicht nichts

Ausreichendes vorgetragen worden ist.

e) SchlieBlich scheidet auch ein Anspruch aus §§ 1004, 823
BGB aus. Es fehlt (vgl. oben) an einer relevanten Rechtsguts-
stdrung, gleichgliltig ob man die Domain als eigenstandiges
sonstiges Recht begreift, oder aber auf das Recht am einge-
richteten und ausgeilibten Gewerbebetrieb abstellt.

3. TFiar die im Wege objketiver Klagehaufung ebenfalls einge-
klagten Folgeanspriche gilt im Ergebnis nichts anderes, weil
-um einen der Beseitigungsanspruch wie der Unterlassungsan-

spruch eine Stdérung im Recht voraussetzen, zum anderen der
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A

Kostenerstattungsanspruch unabh&ngig von seiner Herleitung
als Anspruch aus Geschaftsbesorgung ohne Auftrag oder Scha-

densersatzanspruch das Bestehen eines Unterlassungsanspruchs
voraussetzen.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, der Ausspruch
iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit aus § 709 ZPO. Wegen
der Festsetzung des Gebithrenstreitwerts wird auf die Begrin-

dung im Beschluss vom 20.05.2005 Bezug genommen.

Mende Gicklhorn Matheiowetz
VRiLG RiLG RiLG
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