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In dem Rechtsstreit
des Herrn AR —
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Prozessbevolliméchtigte: Rechtsanwalte Knoop, Geiststralle 1, 59555 Lippstadt
gegen
die Firma WO HG, gesetzlich vertreten durch dieffilk
R GrbH, diese vertrelen durch den Geschafts{ >
AR i chen,
Beklagte,

hat das Amtsgericht Lippstadt

im schriftlichen Verfahren nach § 495 a ZPO
mit Stellungnahmefrist bis zum 20.04.2005
durch die Richterin Papies
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flir Rec ht erkannt:

Dle Beklagte wird verurteilt, an den Klager 254,62 € nebst Zinsen in Hohe von §
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 10.03.2005 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.
Tatbestand:

Von der Darstellung des Tatbestandes wurde gemaf § 313 a Abs. 1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde:
I

Die Klage ist zuldssig und begriindet.
Die Klage ist zuléssig, insbesondere ist das Amtsgericht Lippstadt nach § 29 ZPO
ortlich zustandig.
Fir die Bestimmung des gesetzlichen Erfullungsortes ist maRgeblich der Ort, wo die
primare streitige Verpflichtung zur erfillen war, mag auf ihre Feststellung, Erfiillung,
Aufhebung oder auf Schadensersatz wegen ihrer Nichterfiillung geklagt werden. Die
streitige Verpflichtung ist im Fall des Schadensersatzes damit die Verpflichtung, wegen
deren nicht gehoriger Erflllung Schadensersatz verlangt wird (zu vergleichen Zbller,
Ziilprozefordnung, 23. Auflage, § 29, Randnummer 23).

Bei dem zwischen den Parteien abgeschlossenen Mobilfunkvertrag handelt es sich um
einen Dienstvertrag im Sinne des § 611 BGB. Bei einem Dienstvertrag ist der
Erfillungsont, der Ort, wo die Dlenste nach dem Vertrag zu leisten sind. Vorliegend

haben die Parteien nach Ziffer 7 des{ iR < cinbart, dass die

Hamezone fiir den S n Lippstadt eingerichtet werden solite. Die
“  Beklagte hat sich dadurch zur Lelstung am Wohnsitz des Klagers, hier Lippstadt,

verpflichtet.

Il.
Die Klage ist auch in vollem Umfang begriindet,
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'a Die“oBekIagte hat ihre Pflichten aus dem Mobilfunkvertrag nach § 280 Abs. 1 BGB

) ]

dadurch verletzt, dass sie die vereinbarte Homezone unstreitig nicht eingerichtet hat

" oder dies nicht konnte.

Die Beklagte hat zu einen etwaig fehlenden Verschulden im Sinne des § 280 Abs. 1

Satz 2 BGB nichts vorgetragen.

Die vorliegend geltend gemachten Rechtsanwaltsgebuhren, die von dem Klager
bezahlt wurden, sind ein adaquat kausaler Schaden, der aus der Pflichtverletzung
der Beklagten resultiert. Die Abrechnung des Klagervertreters auf der Grundlage
eines Streitwertes von 2.000,00 € ist nicht zu beanstanden. Vorliegend ist bei der
Streitwertfestsetzung nach § 9 ZPO zu berlcksichtigen, dass bis zur unstreitig
gegebenen ordentlichen Kundigungszeit der Vertag noch eine Laufzeit von 1%
Jahren aufwies und andererseits sind die etwaigen Mehrgebiihren einzubeziehen,
welche der Klager zu bezahlen gehabt hatte, fiir Gesprache, die er innerhalb der
Homezone gefihrt hitte und dennoch die héheren Geblihren hétte bezahlen
mussen.

Das Gericht schlieft sich insoweit nicht der von der Beklagtenseite angefiihrten
Rechtsauffassung des Amtsgerichts Minchen an, wonach lediglich die Grundgebihr
fir 24 Monate veranschlagt wurden. Bei dieser Wertberechnung bleiben die
durchschnittlich erhdhten Gebuhrenforderung aufier Betracht, welche gerade den
Grund zur Kiindigung des Mobilfunkvertrages fur den Klager darsteliten.

I
Der Zinsanspruch ergibt sich aus § 286 Abs. 1, 288, 291 BGB.

.
Die Kostenentscheidung erging nach § 91 ZPO; die Entscheidung uber die
voridufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.
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