Geschéaftsnummer: Lahr, den 21.12.2004
5 C 245/04

verkiindet am
21.12.2004

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Amtsgericht Lahr

Urteil
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Klager

gegen

Beklagte

hat das Amtsgericht Lahr aufgrund letzter miindlicher Verhandlung vom 16.12.2004 durch Rich-
ter Dr. Schliebitz

fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, 23,33 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten lber
dem Basiszinssatz seit dem 6.7.2004 an den Kléger zu zahlen. Im {brigen wird die Kla-
ge abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Beide Parteien kénnen die Vollstreckung durch den
Gegner abwenden durch Hinterlegung oder Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
aus dem Urteil vollstreckbaren Betrags, wenn nicht der Gegner vor der Vollstreckung Si-
cherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.
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Tatbestand:

Die Parteien streiten um einen Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit einem
Kaufvertrag.

Die Beklagte verkauft Computer und EDV-Zubehor. Sie hat auf ihrer Internetseite einen
,Online-Shop“ eingerichtet, in dem Waren per e-mail bestellt werden kénnen. Dort warb sie
am 12.6.2004 mit einem Notebook ,1 x 1, Typ Mega 17 Zoll Book (P4 Ghz)" zu einem Preis
von 799,24 €. Der Preis beruht auf einem - im einzelnen streitigen - Fehler der Beklagten;
der eigentlich beabsichtigte Preis bzw. objektive Wert des Notebooks liegt bei 1.959,24 €.
Der Klager bestellte mit e-mail vom 12.6.2004 ein solches Notebook und erhielt am selben
Tag per e-mail von der Beklagten eine automatisierte Antwort, in der die Bestelldaten (Arti-
kelbezeichnung, Preis 799,24 €, Zahlungsmodalitéten etc.) festgehalten wurden und die Be-
klagte sich fiir den Auftrag bedankte. Spéater am 12.6.2004 erhielt der Klager eine zweite e-
mail der Beklagten, wonach im Online-Shop ein falscher Preis hinterlegt und der ,Status der
Bestellung deshalb geéndert worden sei; der richtige Preis betrage 1.959,24 €, und der
Klager mége sich bei fortbestehendem Interesse nochmals melden. Der Klager bestand je-
doch auf Lieferung fir 799,24 €, was die Beklagte ablehnte. Der Klager forderte daraufhin
aufergerichtlich durch Anwaltsschreiben die Lieferung des Notebooks. Die Beklagte ver-
weigerte die Lieferung zu den vom Klager geforderten Konditionen und erklarte mit Schrei-
ben vom 29.6.2005 vorsorglich die Anfechtung wegen Irrtums. Der Klager stellte seinen An-
spruch daraufhin mit Anwaltsschreiben vom 5.7.2004 um auf Schadensersatz in Hohe der
Differenz zwischen dem Wert des Notebooks (1.959,24 €) und dem Preis von 799,24 €.
Nachdem die Beklagte dies mit Schreiben vom 7.7.2004 unter Hinweis auf einen ,Fehler in
der Zuordnung der Preise zu den einzelnen Produkten in der Datenbank® ablehnte, erhob
der Klager Klage.

Der Klager behauptet,

es sei ihm nicht aufgefallen, dass der Preis von 799,24 € auf einem Fehler der Beklagten
beruhe, und ihm sei nicht bekannt gewesen, dass vergleichbare Produkte 1,959,24 € kos-
ten. Er ist der Rechtsansicht, es sei ein Vertrag zum Preis von 799,24 € zustande gekom-
men; eine Anfechtung scheide aus, da nur ein Motivirtum vorliege und das tatsachliche
Vorbringen der Beklagten diesbeziiglich widersprichlich sei. Selbst bei wirksamer Irrtums-
anfechtung bestehe jedenfalls ein Anspruch gem. § 122 Abs. 1 BGB auf die Klagesumme,
zumindest aber auf Erstattung der vorgerichtlich angefallenen Anwaltskosten.

Der Klager beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, an den Klager € 1.160,00 nebst 5 % Zinsen iiber dem jewei-

ligen Basiszinsatz seit 6.7.2004 zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Die Beklagte behauptet,

der Klager habe im Rahmen des Bestellvorgangs u.a. eine AGB-Klausel der Beklagten ein-
sehen kénnen, in der darauf hingewiesen werde, dass ein Vertrag erst durch Auftragsbes-
tatigung der Beklagten zustande komme und ,die automatische generierte Email Bestellzu-
sammenfassung keine Auftragsbestatigung” sei. Die Beklagte ist daher der Rechtsansicht,
es sei kein Vertrag geschlossen worden. Die Beklagte ist ferner der Ansicht, sie habe einen
etwaigen Vértrag jedenfalls wirksam angefochten. Hierzu behauptet sie, die Preisangabe
im Online-Shop sei dadurch entstanden, dass der mit der Eingabe beauftrage Zeuge ver-
sehentlich statt 1.689,00 € netto nur 689,00 € netto eingegeben habe, so dass die EDV bei
automatischer Hinzrechnung von 16 % MWSt den Betrag von 799,24 € statt gemeinter
1.959,24 € ausgeworfen habe. Die Beklagte ist ferner der Rechtsansicht, der Klager hatte
den Irrtum der Beklagten jedenfalls ohne weiteres erkennen kénnen, so dass seine Forde-
rung rechtsmissbrauchlich und ein Anspruch aus § 122 Abs. 1 BGB wegen Fahrlassigkeit
gem. § 122 Abs. 2 BGB ausgeschlossen sei.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen; wegen des Ergebnisses
der Beweisaufnahme wird verwiesen auf das Protokoll der offentlichen Sitzung vom
16.12.2004. Zur Ergédnzung des Tatbestandes wird verwiesen auf die beiderseitigen
Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Verhandlungsprotokolle.
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Entscheidungsgriinde:

l.
Die Klage ist zulassig, aber groftenteils unbegriindet.

1. Der Klager hat keinen Anspruch aus §§ 433, 281, 280 BGB. Dabei kann dahin stehen,
ob ein Vertrag iberhaupt geschlossen wurde (wozu das Gericht neigt). Die Beklagte hat je-
denfalls wirksam angefochten.

a) Anfechtungsgrund war ein Erkldrungsirrtums gem. § 119 Abs. 1, 2. Variante BGB:

aa) Soweit ein Vertrag zustande kam, beruhte dies seitens der Beklagten auf einem Tipp-
fehler. Dies hat die Beklagte konkret vorgetragen, ohne sich dabei in uniiberbriickbaren
Widerspruch zu ihren vorgerichtlichen Einlassungen (,falscher Preis hinterlegt® bzw. ,Fehler
in der Zuordnung der Preise zu den einzelnen Produkten in der Datenbank®) zu setzen.
Zwar kann das Vorbringen einer Partei bei stdndig wechselndem Sachvortrag im Extremfall
wegen Selbstwiderspriichlichkeit unsubstantiiert und deshalb unbeachtlich werden. Abge-
sehen von Extremféllen steht es einer Partei aber frei - insbesondere wenn sie durch ver-
tiefte Uberpriifung neue Erkenntnisse erlangt -, ihr Vorbringen zu konkretisieren oder zu
andern. Es erscheint auch plausibel, dass die genaue Fehlerursache erst bei vertiefter Prii-
fung bemerkt wurde, da sie sich erst bei Rekonstruktion des Nettopreises erschliefit.

bb) Dass der Tippfehler wie behauptet vorgefallen ist, steht zur Uberzeugung des Gerichts
fest aufgrund der objektiven Indizien und der glaubhaften Aussage des Zeugen. Dieser gab
an, er sei am Freitag vor der streitgegenstéandlichen Bestellung als Auszubildender mit der
Eingabe der neuen Herstellerpreise beauftragt gewesen, und fiir das streitgegenstandliche
Notebook sei auf der Preisliste ein vierstelliger Nettopreis, beginnend mit ,1“ vorgesehen
gewesen; er habe jedoch versehentlich die erste Ziffer nicht eingetippt. Diese unbewusste
Unterlassung konnte der Zeuge zwar naturgemaf nicht aus unmittelbarer Erinnerung wie-
dergeben, sie folgt jedoch aus dem Zusammenhang mit den objektiven Indizien, die letzt-
lich keine andere Erkldrung zulassen (der Bruttopreis von 799,24 € entspricht einem Netto-
preis von 689,00 € bzw. der Bruttopreis von 1.959,24 € einem Nettopreis von 1.689,00 €).
Die Aussage des Zeugen war detailliert und wies keinerlei Anzeichen einer Absprache auf,
so0 schatzte der Zeuge z.B. den Zeitraum, in dem ihm der Tippfehler unterlief, zunachst
falschlich auf Juli/August 2004, diese Komplikation (die sich erst nach verstarktem Nach-
fragen aufklarte) ware bei einer abgesprochenen Aussage wohl kaum aufgetreten.

cc) Tippfehler berechtigen anerkanntermafen zur Irrtumsanfechtung (Palandt, 63. Auflage,
§ 119 BGB, Rn 10). Dies gilt auch, wenn der Erklarende die Willenserklarung zunéchst ,auf

http:/iwww.jurpc.de



-5-
Vorrat® elektronisch speichert und die EDV so programmiert, dass die Erklarung spater auf

die Kundenbestellung hin selbsttatig ausgeworfen wird. Entscheidend ist, ob bei der Einga-
be der Daten ein Fehler unterlaufen ist, der in der abgegebenen Erklarung fortwirkt (OLG
Hamm NJW 1993, 2321), denn dann liegt ein unbewusstes Auseinanderfallen von Wille
und Erklarung vor. So war es hier.

dd) Soweit der Klager meint, es liege nur ein ,Irtum bei der Erklarungsvorbereitung® vor, ist
zwar zuzugeben, dass der Fehler bereits in einem Stadium erfolgte, als rechtlich erst eine
Jnvitatio ad offerendum” (Aufforderung zur Abgabe eines Angebots), erstellt wurde. Ent-
scheidend ist jedoch, dass die Beklagte damit ihren Willen abschlieRend duRerte und da-
nach nur noch ein Automatismus ablief. Bei wertender Betrachtung ist daher die Eingabe
des Preises in die EDV als die entscheidende WillensauRerung der Beklagten anzusehen.
Die Auffassung, es liege nur ein Motivirrtum vor, lauft dagegen auf die Vorstellung hinaus,
die Annahme sei vom Computer der Beklagten erklart und von dieser selbst nur vorbereitet
worden. Diese Vorstellung mag durch den gebrauchlichen, aber missverstandlichen Begriff
der ,automatisierten Willenserklarung“ provoziert worden sein, sie verkennt jedoch, dass
ein Rechtsgeschaft auch im elektronischen Rechtsverkehr stets eine menschlichen Wil-
lensdufierung voraussetzt und nur die Abgabe der Willenserklarung der EDV (iberlassen
wird. Der Fall liegt insoweit nicht anders, als wenn der Zeuge eine Vielzahl von Annahme-
briefen zur spéateren Absendung an Besteller vorgefertigt und sich dabei vertippt hatte. Ein
Anfechtungsgrund liegt daher vor. |

ee) Nichts anderes besagt auch die vom Klager angefiihrte Kommentierung bei Palandt
(63. Auflage, § 119 BGB, Rn 10 a.E.). Dort wird fiir ,automatisierte Willenserklarungen® un-
terschieden zwischen der fehlerhaften Eingabe von Daten einerseits (Anfechtungsgrund)
und der Verwendung von unrichtigem Datenmaterial andererseits (kein Anfechtungsgrund).
Der vorliegende Fall gehort zur erstgenannten Fallgruppe (insoweit wird bei Palandt a.a.O.
auch die Entscheidung des OLG Hamm NJW 1993, 2321 angefiihrt). Die andere Fallgrup-
pe betrifft nur Falle, in denen eine Erklarung auf falscher Datengrundlage, aber ohne ver-
sehentliche Verwendung eines falschen Erklarungszeichens abgegeben wird, also letztlich
nur ein Kalkulationsirrtum vorliegt (vgl. die bei Palandt a.a.O. zitierte Entscheidung des LG
Frankfurt a.M. NJW-RR 1997, 1273, wonach eine Bank eine Zinsfestschreibung nicht an-
fechten kann, nur weil sie es unterlassen hat, ihren Datenbestand rechtzeitig zu aktualisie-
ren und daher zu einer falschen Zinshéhe gelangte).

b) Der Erklarungsirrtum war auch ursachlich fiir eine etwaige Annahmeerklarung der Be-
klagten, denn unstreitig hitte die Beklagte das Angebot des Klagers jedenfalls nicht ange-
nommen, wenn sie den Eingabefehler des Zeugen vor ihrer ersten e-mail vom 12.6.2004
erkannt hatte.
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c) Die Beklagte hat auch unverziiglich die Anfechtung erklart (§ 121 BGB). Die zweite e-
mail vom 12.6.2004 ist gem. §§ 133, 157 BGB ohne weiteres als Anfechtungserklarung
auszulegen, da die Beklagte dort erklart, sich wegen eines EDV-Fehlers nicht an den Preis
von 799,24 € gebunden zu fiihlen, was als Anfechtungserkldrung ausreicht, zumal das Wort
~Anfechtung” nicht verwendet und der Anfechtungsgrund nicht 'genannt werden muss.

d) Vertragliche Anspriiche des Klagers bestehen somit nicht, so dass es auf die Einwen-
dungen der Beklagten gegen den Vertragsschluss nicht ankam.

2. Ein Anspruch aus § 122 Abs. 1 BGB (der ohnehin nur den Vertrauensschaden des Kla-
gers umfassen wiirde) scheitert jedenfalls an § 122 Abs. 2 BGB; da der Klager im Zeitpunkt
der aufiergerichtlichen Beauftragung seines Rechtsanwalts aufgrund der zweiten e-mail der
Beklagten vom 12.6.2004 jedenfalls Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines Anfechtungs-
grundes hatte und zumindest leicht fahrldassig handelte.

3. Allerdings hat Kldgers wegen Verschuldens bei Vertragsverhandlungen (§§ 311 Abs. 2,
280 BGB) Anspruch auf teilweise Erstattung seiner auRergerichtlichen Anwaltskosten.

a) Der Klager wurde von der Beklagten durch die fehlerhafte Preisangabe schuldhaft in die
Irre gefiihrt. Der hierdurch entstehende Schadensersatzanspruch konkurriert - auch nach
dem 1.1.2002 - wegen seiner unterschiedlichen Voréussetzungen und Zielrichtung frei mit
§ 122 Abs. 1 BGB; das Verschulden des Geschéadigten wirkt insoweit nicht nach § 122
Abs. 2 BGB anspruchshindernd; sondern wird flexibel nach § 254 Abs. 1 BGB gewiirdigt
(Palandt, 63. Auflage, § 122 BGB; Rn 6).

b) Allerdings ist nur ein Mitverschulden des Kléagers von Y4 anzusetzen. Dass er die fehler-
hafte Preisangabe schon am ungewohnlich niedrigen Betrag héatte erkennen miissen, ist
nicht anzunehmen, da der Kldger unwiderlegt behauptet, die iblichen Preise derartiger
Produkte nicht gekannt zu haben. Sein Verschulden besteht allein darin, dass er einen
Rechtsanwalt beauftragte, obwohl nach der zweiten e-mail der Beklagten vom 12.6.2004
Anhaltspunkte fiir einen Anfechtungsgrund bestanden. Allerdings war die dortige Einlas-
sung der Beklagten noch unklar (,falscher Preis hinterlegt‘) und wurde erst im Prozess
endgliltig substantiiert. Insgesamt ist daher eine Mithaftung von Y zu Lasten des Kligers

anzusetzen.
c) Die Hohe des Schadens liegt allerdings unterhalb der vom Kléger insoweit angesetzten
105,05 €. In dieser Hohe sind zwar Anwaltsgebiihren fiir die vorgerichtliche Geltendma-

chung des Lieferungsanspruchs angefallen (7,5/10-Geschéftsgebiihr gem. § 118 Abs. 1 Nr.
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1 BRAGO aus 1.959,24 €, zzgl. Auslagenpauschale und USt). Jedoch ist im Wege der Vor-

teilsausgleichung zu beriicksichtigen, dass diese Gebiihren in Hohe von 73,95 € (7,5/10-
Geschéftsgebiihr aus € 1.160,00 zzgl. USt) von den in diesem Prozess angefallenen An-
waltskosten des Klagers abzusetzen sind. Dies folgt aus § 118 Abs. 2 BRAGO und wiirde
auch dann gelten, wenn der Klager erst nach dem 1.7.2004 Klageauftrag erteilt haben und
somit das RVG anwendbar sein sollte (vgl. hierzu Hansens, RVGReport 2004, 12). Nach
Vorteilsausgleichung in Héhe von 73,95 € verbleibt somit ein Schaden von 31,10 €; bei Mit-
verschulden von Y waren somit € 23,33 zuzusprechen.

I.
Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 286 Abs. 1 Satz 1, 288 Abs. 1 BGB, 92 Abs. 1
Nr. 1, 708 Nr. 8, 711 ZPO.

Dr. Schliebitz
Richter
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