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Verkiindet am 23. November 2005

lLange
Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

" LANDGERICHT DUSSELDORF
' IM NAMEN DES VOLKES

"TEILANERKENNTNIS- UND SCHLUBURTEIL

Klagers,

Prozessbevollméchtigte:

gegen

die Y o -

tannien, .

gesetzlich vertreten durch ihre Directors, die Herren _
N cbenda, - : .
) Beklagte,

Prozesshevollméachtigte: - Rechtsanwalte (I
‘ .

- hat die 4. Kammer fUr Handelssachen des Landgerichts Disseldorf
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T
auf die mindliche Verhandlung vom 19. Oktober 2005
durch.den Vorsitzenden Richter am Landgeﬁcht Dr. Butz sowie die Handelsrichterin
‘ Poh[manri-ufer und den Handelsrichter Buchbender

fir Recht erkannt:

S ,
- Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidﬂng eines fur jedén Fall der Zuwider-
. handlung félligen Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 € zu unterlassén,

im geschaftlichen Verkehr die Zeichenfolge +Confetti” fUr die’ Bereitstellung von '
Informationen zu und der Planung und Gestaltung von Flyern, Everrts Partys

und Festen jeder Art zu verwenden.

2, .

Die Beklagte wird verurteilt, in die Ldschung der deutschen Wortmarke
I .,Ccmfettl" einzuwilligen, soweit es folgende Dienstleistungen
und/oder Waren betrlfft Veroffenthchungen und Herausgabe von Texten und
Informationen, auch auf elektronischem Wege und (iber das Ir_nternet, Unterhal-
’tung‘, insbesondere Vermittlung von [hformationen beziglich Unterhaltung,
Partyblangng, Vermietung yén FotoaUsrdstung, Filmgeréten und Filmzubeht‘jr;'
Vermittlung von Informationen bezdglich Catering und Verpflegung; ‘gewerbs—
méaRige Beratung {ausgenommen Unternehmensberatung) Vermletung von

‘ Zelten®.

3- " " : . .

‘Es wird festgestellt, daf® der Beklagten kein Anspruch gegenﬁbér dem Klager
zusteht, es zu unterlassen, im Geschéftsverkehr unter der Internetadresse
~confetti.de” ein Branchenbuch anzubieten und/oder zu unterhalten.

Die Kasten des Reéhtsstreits werden der Bektlagten auferlegt.'
- Das Urteil ist fr den Klager éegen Sicherheitsleistung in Héhe von 60.000,00 €,

~ welche auch durch selbstschuldnerische Burgschaft einer Bank oder Sparkasse
erbracht werden kann, vorlaufig volistreckbar,
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Streitwert: 60.000,00 €

Tatbestand

Der Kiager tritt seit dem Jahr 1989 bundesweit im geschaftiichen Verkehr unter der
Bezeichnung ,Confetti®, teilweise auch unter ,;Cohfetti‘Marketing“ oder Confetti & Co.%,
- auf. Unter diesen Bezeichnungen bt er eine geschéftliche Tétigkeit aus, die sich mit
. der Gestaltung von Partys, Feiern, Betriebsfesten, Familienfesten und Hochzeiten fir
Dritte gegen Entgelt befafit. Sein Dienstleistungsprogramm umfaft neben der Bera-
’tung und Vorbereitung solcher Fefern die Vermietung und den Betrieb von Geréten zur
Unterhaltung, das C'atering', die Véranst’altung von Unterhaltungswettbewerben, die
Vermittlung von Kinstlemn und Moderatoren sowie das gesamte Projektman'ageméh’t
fur die Ausrichtung. Dariiber vermittelt der Klager auch Fotografen, Videofilmer, Druk-
 ker, Grafiker und andere Angehé'rige von Berufsgruppen, die bei der Gestaltung sol-
cher Feiern Unterstltzungen leisten. Der Kléger verwendet seit 1989 bis heute die Be-
zeichnung ,,Cbnfetti“ auch i}‘n Geschéftsbetrieb z.B. auf Rechnungen, Briefbégen, Visi--
tenkarten, Broschﬂren usw. Weiterhin ist der Klager seit 1996 Inhaber der Internetdo-
~ main ,;}:onfétti,dé“.- Er verwendet diese Domain fur die Darstellung seiner geschéftli- -
chen Aktivitaten  und. flir den damit verbundenen E~MaiI»Verkeh‘r. Auferdem ist der
Klager seit 1998 - Inhaber der deutschen "Wortmarke ,,Confe‘tﬁ" mit Prioritdt vom
30.08.1996. Diese Wortmarke génief&t Schutz fur die Dienstleistungen ,Kinder- und
Jugéndmarketingberatung von Unternehmen. in regionalen und i.':berregionaléh Berei-
~¢hen, namlich Unternehmensberatung bei der Zielgruppenorientierung un'd der Pla-
nung.' der Logistik und der vDurothhrung von Sales Promotion _(Veﬂ(ﬁuféférderung)
auch im Rahmen von Veranstaltungen und Open-Air-Veranstaltungen zur Kundenbin-
dung sowie von Verkaufsveranstaltungen mit Animationen und von Bastélworkéhops“.‘

Die Beklagte tritt unter ihrer Firma seit Mitte 2000 auf; sie ist Inhaberin der Intelmetdo«
main ,confetti:co.uk”. Sie bietet insbesondere auch tber ihren Internetauftritt einen in-
‘ teraktiven Hochzeitsservice an. Dabei bietet sie Rat und Informationen zu 'Hoohzeits_-
themen an und verkauft im Distanz; und Einzelhandel Produkte rund um das Thema

http:/iwww.jurpc.de



“ 4 - .

Hochzeit. Die Beklagte bietet ihre Leistungen auch deutschen Kunden an und unterhiit
dementsprechend unter der Firmenbezeichnung Confetti Network Germany GmbH in
Kallstadt eine Niederlassung fUr den Bereich der Bundesrepublilé Deutschland. Die Be-
klagte‘ ist auBerdem Inhaberin der deutschen Wortmarke ,Confett* mit Prioritit vom
23.12.1999, die fur Waren und Dienstleistungen in den Klassen 16, 35, 39 und 42,
unter anderem fir Druckerelerzeugnlsse Partyplanung, Vermietung von Zelten und die
Zusammenstellung von Daten in Computerdatenbanken geschitzt ist. Sie ist darliber-
hlnaus fUr die in dem Tenor unter Ziffer 2. bezeichneten Produkte geschiitzt.

Die Beklagte hat den Kldger durch anwaltliches Schreiben vom 19.08.2004 (Anlagé K
10 - Bl. 70/71 d.A.) abgemahnt und den Kldger zur Abgabe einer strafbewehrten Un-

terlagsungsverpflichtungserkidrung ‘aufgefordert, wonach der Kléger es unterlassen

-solite, im geschaftlichen Verkehr unter der Internetadresse www. confetti.de naher be-

stimmte Produkte und Dienstleistungen anzubieten, insbesondere ein Branchenbuch

anzubieten und zu unterhalten.

Der Klager ist der Ansicht, er kinne von der Beklagten verlangen, daf diese es in Zu-
kunft unterlaist, in dem in Tenor Im Einzelnen wiedergegebenen Umfang das Zeichen
,confetti* auf dem deutschen Markt zu verwenden. Er ist der Ansicht, ein entsprechen-
der Unterlassungsanspruch des Klagers sei gegeben; weil dieser mit der Aufnahme
der Benutzung des Zeichens ,confetti* selt dem Jahre 1989 die besseren Rechte an
einer entsprechenden geschéftlichen Bezeichnung erworben habe. Der K!éger begehrt
weiterhin Teilléschung der deutschen Marke ,confetti* der Beklagten sowie festzustel-
len, daR der Beklagten dem Kliger gegeniiber der mit der Abmahnung geltend ge-
rhaéhte Unterlassy'ngsanspruch unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zusteht.

Der Kl&ger beantragt,

1.
der Bekiagten bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung falligen
Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro zu untersagen, im geschéftlichen ver-
kehr die Zeichenfolge ,confetti” fur die Bereitstellung von Informationen zu und
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der Planung und der Gestaltung von Feieren, Events, Partys und Festen jeder ‘
Art zu vefwenden,

2.

die Beklagte zuv verurteilen, in die Léschung der deutschen Wortmarke
IR | confetti” einzuwilligen, soweit es falgende Dienstleistunge‘n
undfoder Waren betrifft; ,,Verc")ffentlichUhgen und Herausgabe von Texten und
Informationen, auch auf elektronischem Wege und liber das Internét, Unterhal-
- tung, insbesondere Vermittlung von Informationen beziiglich Unterhaltung, Par-
tyblanung, Vermietung von Fotoausristung, Filmgerdten und Filmzubehtr; Ver-
mittlung von Informatidnen bezlglich Catering und -Verpﬂegung; geWerbsméﬂige
Beratungen (ausgenommen Unterhaltungsberatung); Vermietung von Zelten®, ,

3. : .
festzustellen, daf} der Beklagten kein Anspruch gegeniber dem Klager zusteht,
es zu unterlassen, im Geschéftsverkehr unter der Internetadresse ,,'confett,i.de“ ‘
ein Branchenbuch anzubieten und/oder zu unterhalten. '

Die Beklagte erkennt

1.

Unter Verwahrung gegen die Kostenlast an, dalk der Klager von ihr verlangen kann, im
‘ geséhéftlichen Verkehr die Zeichenfolge ,confetti fir die Bere.ifstellung vor Informatio-
"nen Zu und der Plahung und Géstaltung von Feieren, Events, Partys und Festen, je-
- weils flr Kinder und Jugendliche, nicht zu verwenden, '

2.

unter Verwahrung gegen die Kostenlast erkennt die Beklagte an, daf dem Klager ein
Anspruch auf Beschrénkung der deutschen Wortmarke [ . confetti“ zusteht,
soweit folgende Dienstleistungen und/oder Waren betroffen sind: Veréffentlichung und
Herausgabe von Texten und Informationen, auch auf elektronischem Wegevund iiber
das Internet, soweit die Dienstleistungen Kinder und Jugendliche ‘betreffen. Unterhal-
tung, insbesondere Vermittlung von Inforn’t‘atbionen bezliglich Unterhaltung, soweit die
Dienstieistung Kinder und Jugendliche betreffen, Partyplanung, soweit die Dienstle--
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. -6-
stungen Kinder und Jugendliche betreffen, gewerbsmamge Beratung (ausgenommen
Untemehmensberatung) soweit die Dienstleistung Kinder und Jugendliche betreffen

3. ‘ .
, unter\/erwahrung gegen die Kostenlast erkennt die Beklagte an‘, daf} ihr kein An-
spruch gegen den ‘Klé‘iger zusteht, es zu unterla‘ssenﬂuhter der Internetadresse
www.confetti.de ein Branchenbuch anzubieten und/oder zu u'nterhalten. '

~Im Ubrigen beantragt die Beklagte,
die Kiage abzuweisen.

Die Beklagte lst der Ansicht, die Geschaftsberemhe der F’artenen selen villig unter-
schredhch Die Rechte des Kligers gegen die Beklagte aus der geschafthchen Be-
zeichnung ,confetti* des Klagers seien auf Kinder- und Jugendveranstaltungen be-
schrankt. Die Bezeichnung ,confetti" habe dariiberhinaus nur eine sehr geringe Unter-
scheidungskraft. Der’ Unterlaséungéanspru’ch ‘sei insgesamt nur auf den tatsachlichen
Einsatzbereich des Klagers zum Zeitpunkt der Aufnahme der Téftigkeivt der Bekllagten
im Jahre 1999/2000 beschrankt; damals habe der Klager allerdings nur Veranstaltun-
gen im Kinder- und Jugendbereich ‘organisiert. Dafl’.’lr'spreche auch seire berufliche
.Qualrﬂka'non als Diplom- Spnelpadagoge Insgesamt ergebe sich aus alledem daf, so-
went dle Beklagte die geltend Anspruche nicht teilweise anerkannt habe dle Klage un-
begrundet sel.

.Wegen der welteren Emzelhelten des: Partelvorbnngens wn'd auf den Akteninhalt Be-

~ zug genommen.

Enischeidungsgriinde

Die Klage des Klagers ist zuldssig und hat auch in der Sache in vollem Umfang Erfolg.

Zunichst einmal ist festzustelien, dal die Beklagte die Klageantrage zu Ziffer 1. und 2.
tellweise und den Klageantrag zu Ziffer 3. uneingeschrankt anerkannt hat, so da{s in-

soweit ein Tellanerkenntnlsurtell ergeht, welches gemal § 313 b ZPO keiner Begriin-
dung bedarf. Dieses Teilanerkenntni isurteil entspricht dem im Tatbestand Wrederg.ege—

http:/iwww.jurpc.de



-7 -
benen U»mfa‘ng. Soweit in der Klageerwiderung der Beklagten vom 18.05.2005 dar-
Uberhinaus beziiglich der Klageantrage zu Ziffer 1. und 2. hilfsweise weitergehende
Anerkenntnisse angekindigt worden sind, sind diese hilfsweise angekundlgten Aner-
kenntnisse auf ausdriickliches Befragen der Kammer in dem Termin zur ‘mindlichen
Verhandlung vom 19.10, 2005 nicht mehr abgegeben worderw..

Beziglich des Klageantrags zu Ziffer 1. ist die Klage des Klagers gegen die Beklagte
_éber auch lber das Anerkenntnis hinaus begrindet. Der Klégef kann'von der Beklag-
ten némlich verlangen,'dar& diese- es unterléft, im geschaftlichen Verkehr die Zei-
chenfolgé ,‘confétti“‘ftlr die Bereitstellung von Informationen zu und der Planung und
Gestaltung von Feiern, Evehts Partys und Festen jedéer Art zu vérwenden Ein ent-
sprechender Unterlassungsanspruch des Klagers gegen die Beklagte ergibt such aus
§§ 5, 15 Abs. 4 ‘MarkenG. Der Kléger, der die geschaﬁhche Bezeichnung ,confetti*

- nédmlich unstreitig bereits seit 1989 fiir seine geschafthche Tatigkeit der Planung und

Gestaltung von Feiern, Events, Partys und Festen jeder Art’ verwendet hat, hat durch
die Benutzung des Zeichens confetti im geschaﬁhchen Verkehr Schutz an dieser ge-
schaftlichen Bezeichnung im Hinblick .auf die von ihm angebotenen Dienstleistungen

~erlangt. Zu diesen Dienstleistungen gehrt aber nach dem unstreitigen Vbrtrag der

Parteien die Bereitstellung von Informationen zu und die Planung sowie Gestaltung
von Feiérn, Events, Partys und Feéten jeder Art, so dafy der Klager insoweit als Inha-
ber eines entsprechenden ausschiefilichen Rechts von der Beklagten gemafy § 15
Abs. 4 MarkenG verlangen kann, dal diese es un-térléﬂt in diesem geschqtzten Be-

reich die Bezeichnung ,confetti* zu verwenden. Der Schutzbereich umfafst dabei Infor-

mationen, Planung und Gestaltung von Feiern, Events, Partys und Festen jeder Art fur
Kinder, Jugendllche und Erwachsene und zugleich auch fur Hochzentsfelem Der Kla-
ger hat namlich auch bereits.in dem Zeitraum vor 1899/2000, d.h. bevor dle Beklagte
auf dem deutschen Markt titig geworden ist, unter der Bezeichnung _,,ccnfettl“ Hoch-
zeiten und Partys fur Erwachsene als Dienstleistung flr Dritte gegen Entgjelf geplant
und dUrchgefi]hrt. Dies ergibtlsich Zunéchst auch einmal aus den Veraristaftungen, wie

‘sie in der Anlage K 13 des Klagers aufgefihrt worden sind und von der Beklagten nié_ht '
 bestritten worden sind. Dies folgt weiterhin aber auch daraus, daR der Kliger bereits

unstreitig in den Jahren 1991 und 1993 Veranstaltungen mit ,Rhein- und Schunkellie-
dem“ und ,Hochzeitsmérschen® sowie ,Seniorenarbeit” (Anlage K 1) angeboten und

“durchgefiihrt hat, so daf} sich.auch daraus ergibt, dal bereits in diesem Zeitraum der

Kléger'Uber'dén Bereich von Veranstaltungen fir Kinder und Jugendliche hinaus Ver-
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: o |
anstaltungen mit Erwachsenen und msbesondere auch im Zusammenhang mit Hoch‘
zeiten angeboten und durchgefuhrt hat.

Aus demselben Grunde kann der Kldger auch verlangen, daf die Beklagte in die teil-

. weise Ldschung der deutschen Wortmarke DE39981692 ,confetti” eunwﬂhgt beziiglich
der in dem Antrag zu Ziffer 2. im Tenor wiedergegebenen Duenstienstungen und/oder
Waren. Der ents_ppechende Anspruch auf Teilldschung ergibt sich aus § 51 Abs. 1, 12
Marke'nG.’Nach § '51 Abs. 1 MarkenG wird ndmlich 'eine eingetragene Marke, wie vor-
liegend die Marke der Beklagten, auf Klage des Klégers wegen Nichtigkeit gélﬁscht
~wenn jhr ein Recht im Sinne der §§ 9 bis 13 MarkenG mit alterem thrang entgegen-
steht. Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben, denn der Kldger verfiigt be-
zugilch der hier in Rade stehenden Bezeichnung ,confett” Gber die dlteren Marken-.
rechte, da er - wie vorstehend ausgefihrt - bereits viele Jahre bevdr die Beklagte die
deutsche Wdl‘tmarke I . confetti' beim Deutschen Patent- und Markenamt
'angemeldet hat, die geschéftiiche Bezeichnung ,confetti“ seit 1989 im geschéftlichen
Verkehr fir die hier in Rede stehenden Dienstleistungen bzw. mit diesen Dienstleistun-
gen verwechselungsfihige Dienstleistungen venNendet‘hat. '

' Die Kostehentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Es ergeben sich keine ‘Gesic:htspunkte, die im Hihblick auf das Teilanerkenntnis eine
andere Kostenentscheidung zu Gunsten der Beklagten rechtfertigen kénnten.

Die Entscheldung uber die vorlauﬂge Vollstreckbarket des Urteils ergibt su:h aus 88§
708, 709 ZPO
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