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HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

5U 178/02

312 0 233/02 In dem Rechtsstreit
Verklindet am: Rechtsanwalt
25. September 2003 Otmar H

. als Insolvenzverwalter der
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle. .
Klager,

Berufungsbeklagter,

Prozessbevollmé&chtigte: Rechtsanwalte

gegen

Gerhard HO.............. ,
handelnd unter der Bezeichnung

Beklagter, -
Berufungsklager,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte

Dr.Ko./Du.
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hat das Hanseatische Oberlandesgericht Hamburg, 5. Zivilsenat, durch die Richter

nach der am 11. September 2003 geschlossenen miindlichen Verhandlung firr Recht

erkannt;

Der Kiéger ist Insolvenzverwalter der im Frahjahr 2002 in Insolvenz gefallenen P
Ho..........

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg ~
Zivilkammer 12 -~ vom 3.9.2002 wird mit der MaRgabe zurtickgewiesen,
dass dem Beklagten verboten wird, die in dem landgerichtlichen Urteil
aufgeftihrten Bezeichnungen im geschaftlichen Verkehr fiir einen
Geschaftsbetrieb fiir Bauberatung, Bauplanung und den Handel mit
Baubedarf zu benutzen.

Der Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann eine Vollstreckung
des Klagers gegen Sicherheitsleistung von € 125.000.- abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Beschluss

Der Streitwert der Berufung wird auf € 36.000 festgesetzt ( Teilberufung be-
zaglich der Internet-Domain : Unterlassung € 30.000-, Auskunft und Scha-
densersatzfeststellung je € 3000.- ).

Griinde

l.
AG und nimmt den Beklagten u.a. wegen der Verwendung der Bezeichnung
-Bauberatung* fur seinen Gewerbetrieb in Anspruch.
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Der Beklagte betreibt seit dem 15.6.2000 eine im Handelsregister Augsburg eingetra-
gene Einzelfirma, die sich mit Bauberatupg, Bauptanung' und dem Handel mit Baube-
darf beschaftigt. Unter der Internetadresse ,,Ho..../. ...... -bauberatung.de® unterhielt der
Beklagte ein Internetportal mit diversen Inhaltsangeboten aus dem Baubereich, z.B. ein
Baulexikon, Messetermine fiir das Baugewerbe, eine Bauherrenhilfe, Informationen far
Bauunternehmer und Mustervertrage fur das Baugewerbe (Anlage K 11).

Nach Abmahnung durch die jetzige Gemeinschuldnerin am 23.5.2001 dnderte der Be-
klagte die Internetseite dahingehend, dass er auf der ersten Seite der Homepage der
Bezeichnung ,Ho........... -Bauberatung" seinen Vornamen ,Gerhard" hinzufugte. Im tb-
rigen blieb die Seite unveréndert, also insbesondere auch der Domain-Name. Die ge-
forderte Unterlassungserklarung gab der Beklagte nicht ab.

Unter dem 13.6.2001 erwirkte die P...... Ho........... AG eine einstweilige Verfugung des
Landgerichts Hamburg gegen den Beklagten. Nach dessen Widerspruch wurde diese
Verfagung mit Urteil der Zivilkammer 12 des Landgerichts Hamburg vom 10.7.2001
bestatigt

(Beiakte 312 O 351/01). Am 23.7.2001 beantragte der Beklagte beim Landgericht
Frankfurt Prozesskostenhilfe fur eine negative Feststellungsklage gegen die Gemein-
schuldnerin. Der Antrag wurde mangels Erfolgsaussicht zuriickgewiesen (Anlagen K 6,
K 7). Das OLG Frankfurt wies die Beschwerde des Beklagten hiergegen zuriick (An-
lage K 9).

Nachdem der Beklagte der Gemeinschuldnerin eine Frist zur Erhebung der Haupt-
sacheklage hat setzen lassen, verfolgt jetzt der Klager deren Anspriiche im vorliegen-
den Verfahren weiter.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Parteien in erster Instanz und des Wortlauts
der gestellten Antréage wird auf das landgerichtliche Urteil verwiesen. Der Beklagte hat
die Anspriche des Klagers in der Verhandlung vor dem Landgericht bis auf die Ver-
wendung der Internet-Domain ,Ho........... -bauberatung.de” anerkannt. Das Landgericht
hat dieses Teilanerkenntnis als rechtlich unbeachtlich gewertet und den Beklagten
durch streitiges Urteil gemaR den Klagantragen verurteilt.

Mit seiner Berufung greift der Beklagte das landgerichtliche Urteil nur bezlglich des
Verbots seiner Internet-Domain an. Er begehrt eine Abanderung des Urteils dahin,
dass die Domain ,Ho........... -bauberatung.de“ von der Verurteilung ausgenommen wer-
de.

Hierzu macht der Beklagte im Wesentlichen geltend :
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Die Kennzeichenrechte der Gemeinschuldnerin seien nicht mehr von Interesse und die
Rechtsverfolgung rechtsmissbrauchlich. Es habe ein Ausverkauf der Unternehmens-
bestandteile der Gemeinschuldnerin stattgefunden. Nach den zwischenzeitlichen
Presseberichten musste die Gemeinschuldnerin abgewickelt sein (Anlagen B 6, B 7).
Nach dem Recht der Gleichnamigen kénne es dem Beklagten nicht verwehrt werden,
seinen Familiennamen im geschéftlichen Verkehr zu verwenden. Aus der Entschei-
dung ,v.......... de” des BGH ergebe sich, dass Verwechslungen dadurch hinreichend
vorgebeugt werden konne, dass auf der Startseite der Homepage ein klarstellender
Hinwei’s erfolge. Die Entscheidung ,s....... de” des BGH sei entgegen der Meinung des
Landgerichts nicht einschlégig. Der Beklagte benutze nicht die domain ,Ho............ de,
sondern ,Ho........... -bauberatung.de".

Der Klager verteidigt im Wesentlichen das landgerichtliche Urteil, und zwar mit der
MaRgabe, dass dem Beklagten die Benutzung der im landgerichtlichen Urteil aufge-
fihrten Bezeichnungen fir den Geschaftsbereich Bauberatung, Bauplanung und dem

Handel mit Baubedarf untersagt bleiben soll.

Er tragt weiter vor, dass die Kennzeichenrechte der Gemeinschuldnerin im Dezember
2002 auf die P...... Ho........... International GmbH Ubertragen worden seien, die auch
entsprechende Geschaéftsaktivitaten ausiibe (Anlage KB 3). Der Klager hat eine Er-
machtigung vom 6.2.2003 zur Fortfihrung des Prozesses der P..... Ho........... Inter-
national GmbH im eigenen Namen vorgelegt (BI.101 und Anlage KB 2). Diesem Vor-
trag des Klagers in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat und durch Schriftsatz

vom 10.9.2003 ist der Beklagte nicht mehr entgegengetreten.
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Die Berufung des Beklagten ist zulassig, hat in der Sache jedoch keinen Erfolg.

1.

)

Die Berufung ist als Teilberufung zulassig. Der Beklagte hat zwar innerhalb der
Frist zur Berufungsbegriindung keinen bestimmten Berufungsantrag angekiin-
digt. Aus dem ersten Satz der Berufungsbegriindung, wonach ~einleitend darauf
hingewiesen wird, dass der Beklagte sich nur beriihmt, den Domainnamen
SHo . -bauberatung” fiihren zu diirfen” in Verbindung mit der Tatsache, dass
der Beklagte das Verbot dieser Bezeichnung im Gbrigen erstinstanzlich anerkannt
hatte, ergi'bt sich jedoch hinreichend deutlich des Begehren des Beklagten, das
Urteil des Landgerichts jedenfalls bezuglich der Domain angreifen zu wollen.
Zwar hat der Beklagte in einem spateren Schriftsatz vom 2.9.2003 erklart, das
ganze Urteil anzufechten, doch hat sein Prozessbevollméchtigter in der miind-
lichen Verhandlung klargestellt, dass es bei einer Teilberufung hinsichtlich der
Domain bleiben soll. Ist aber der Berufungsbegriindung eindeutig zu entnehmen,
dass der Berufungsfiihrer seinen prozessualen Anspruch jedenfalls zu einem be-
stimmten Teil weiterverfolgen will, bleibt die Berufung in diesem Umfang zulassig,
auch wenn wegen weitergehender Anspriiche zunichst Unklarheit besteht, die
dann aber — wie hier — durch die Klarstellung der Antrége in der mindlichen Ver-
handlung beseitigt wird (BGH NJW 75, 2013).
Zu Recht hat das Landgericht es dem Beklagten untersagt, u.a. die Bezeichnung
JHo . -Bauberatung” im geschaftlichen Verkehr zu verwenden. Bereits hier-
aus ergibt sich auch das Verbot der Benutzung als Internet-Domain, denn der
Beklagte verwendet die Bezeichnung kennzeichnend fir seinen Geschaftsbe-
trieb. Zusatzlich ist die Domain aber auch durch den ,insbesondere“-Zusatz des
Verbotstenors auf Internet-Seiten” erfasst, wie das Landgericht ebenfalls zu-
treffend ausgefiihrt hat.
a) Der Klager war als Insolvenzverwalter der urspringlichen Inhaberin der
Kennzeichenrechte an dem Namen ,P...... Ho........... ‘ der P...... Ho..........
AG, aktivlegitimiert, diese Kennzeichenrechte gegenuber dem Beklagten
geltend zu machen. Obwohl der Kl&dger nach Schiuss der mundlichen
Verhandlung vor dem Landgericht die Kennzeichenrechte mit einem Teil
des Geschéftsbetriebes an die P, Ho.......... International GmbH
verauBert hat, ist er in gesetzlicher Prozessstandschaft geman § 265 ZPO
weiterhin prozessflhrungsbefugt. Der Senat legt die vorgelegte Ermachti-

gung der jetzigen Kennzeicheninhaberin, wonach der Klager den Prozess
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b)

c)

im eigenen Namen fihren dirfe, dahin aus, dass keine Umstellung der
Klagantrage auf Leistung an die P...... Ho.......... International GmbH er-
forderlich ist, sondern der Kléger auch materiellrechtlich erméachtigt sein
soll, die Kennzelchenrechte gegenutiber dem Beklagten gerichtlich geltend
zu machen (§ 185 BGB).

Damit sind zugleich die Einwande des Beklagten erledigt, dass das Vorge-
hen des Klagers rechtsmissbrauchlich sei, weil die Kennzeichenrechte der
Gemeinschuldnerin nach deren LAusverkauf* nichts mehr wert seien. Auf
die Presseberichte Anlagen B 6 und B 7 aus dem Jahr 2002 kommt es
nicht mehr an.

Ebenfalls zu Recht hat das Landgericht das Verbot der Bezeichnung
SHo -Bauberatung“ auch als Internet-Domain auf § 15 MarkenG
gestutzt. Die geschaftliche Bezeichnung ,P...... Ho........... AG" st
prioritdtsbesser  und wegen des bei beiden Kennzeichen
Ubereinstimmenden pragenden Bestandteils SHO ¢
verwechslungsfahig mit der Bezeichnung ,Ho.......... -Bauberatung® im
tenorierten Geschéftsbereich.  Zur Vermeidung von Wiederholungen
schlieit sich der Senat den diesbezlglichen Ausfihrungen des
Landgerichts Hamburg im angefochtenen Urteil und im Urteil vom
10.7.2001 des vorangegangenen Verfugungsverfahrens an, ferner den Be-
schltissen des Landgerichts und Oberlandesgerichts Frankfurt im Prozess-
kostenhilfeverfahren.

Auch aus dem Umstand, dass der Beklagte mit birgerlichem Namen
Ho........... heillt, kann er nicht die Berechtigung fir sich herleiten, die
Internet-Domain ,Ho........... -bauberatung“ verwenden zu darfen. Der Senat
folgt insoweit gleichfalls dem Landgericht Hamburg und den Beschliissen
der Frankfurter Gerichte.

Aus dem grundsétzlich anzuerkennenden Recht des Beklagten, seinen biir-
gerlichen Namen auch im geschaftlichen Verkehr benutzen zu dirfen, folgt
nichts Gegenteiliges. Fir den Konflikt zwischen Gleichnamigen um Inter-
net-Adressen gilt zunéchst nichts anderes als auch sonst im Recht der
Gleichnamigen: Der jiingere Namenstréger darf zwar seinen Namen be-
nutzen, hat jedoch im Rahmen des Zumutbaren das Geeignete und Erfor-
derliche zu tun, um Verwechslungen nach Méglichkeiten zu begegnen., ins-

besondere durch Hinzuftigung unterscheidungskréftiger Zusatze (st. Recht-
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sprechung, s. Nachweise bej Ingerl-Rohnke, MarkenR, 2Aufl.,, § 23
Rn.18). Fir den Bereich der Internet-Domains hat der BGH diesen Grund-
satz auch in der Entscheidung Y de* (WRP 2002, 691, 693) wiede-
rum bestatigt, es allerdings in der dortigen Fallkonsfellation far ausreichend
gehalten, wenn ein aufklarender Hinweis auf der ersten sich 6ffnenden
Seite der Homepage erscheint. Hierauf stiitzt der Beklagte maRgeblich sei-
nen Angriff gegen das landgerichtliche Urteil.
Schlielich hat der BGH in der Entscheidung ,s....... de* ausgesprochen,
dass dann, wenn mehrere Personen als berechtigte Namenstrager fir
einen Domain-Namen in Betracht kommen, fur sie hinsichtlich der Re-
gistrierung ihres Namens grundsatzlich das Gerechtigkeitsprinzip der Prio-
ritét gilt (WRP 2002, 694,698) |
aa) Aus der bloRen Prioritat der Registrierung seiner Internet-Domain
kann der Beklagte allerdings keine Rechte gegentber dem Kiager
herleiten. Eine Konstellation wie bei ,s...... de” liegt hier nicht vor: In
dem dortigen Fall verteidigte der Beklagte mit dem blrgerlichen Na-
men S...... im Revisionsverfahren nur noch die private Nutzung der
Internet-Adresse S, de“. Der BGH hat die Prioritatsregel der frijhe-
ren Registrierung grundsatzlich fir anwendbar gehalten, wenn weder
eine Verwechslungsgefanr noch eine Ausbeutung oder Beeintrachti-
gung des alteren Namens zu besorgen sei (S.699), im Streitfall aller-
dings wegen der Uberragenden Bekanntheit des Unternehmens S......
dessen Unterlassungsantrag gegen den Privatmann S.. bejaht.
Vorliegend geht es hingegen um die Benutzung einer Internet-Do-
main im geschaftlichen Verkehr und es besteht — wie ausgefiihrt —
wegen der Branchennéhe zu dem von dem klagerischen Zeichen er-
fassten Geschaftsbereich Verwechslungsgefahr. Damit kann auch
dahin gestellt bleiben, ob das Zeichen WP Ho.......... “in Deutsch-
land eine dem Kennzeichen »......" vergleichbare Bekanntheit in An-
spruch nehmen kann.
bb) Die Entscheidung ,v.......... de® des BGH erlaubt es dem Beklagten
ebenfalls nicht, seine Internet-Adresse SHo -bauberatung® bei-
zubehalten. Der Senat beurteilt die Rechtslage nicht anders als das
Landgericht. Denn die Entscheidung ,v......... de“ betraf einen Son-
derfall und nach dem Leitsatz dieser Entscheidung lasst der BGH den
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Instanzgerichten auch durchaus Raum fir eine Einzelfallabwégung
und andersladtende Entscheidungen:

Beide Parteien des dortigen Rechtsstreits leiteten namlich ihren Na-
meén von derselben natirlichen Person her, dem Patentanwalt
Vi Von den dortigen Klagern war dementsprechend von vorn-
herein eine héhere Rucksichtnahme gegenuber ihrem fritheren Part-
ner V... ZU erwarten als gegentiber einem fremden Dritten. Eine
auch nur annahernd vergleichbare Fallkonstellation liegt hier nicht
vor, '

Aullerdem waren in Ve, de“ auf beiden Seiten Rechtsanwalts-
kanzleien beteiligt, also ahnlich strukturierte Gesellschaften, die in er-
ster Linie durch natirliche Personen und deren burgerliche Namen im
Verkehr in Erscheinung treten und durch sie gepragt werden. Der
zeitliche Abstand der Prioritat der dortigen Klager zu den dortigen Be-
klagten betrug nur einige Jahre (1986 zu 1992) Hier handelt es sich
dagegen auf Seiten des Klagers um ein seit 1917 existierendes Zei-
chen eines weltweit operierenden und als Kapitalgesellschaft verfass-
ten Bauunternehmens gegenlber einer erst im Jahre 2000 gegrinde- -
ten Einzelfirma. Selbst wenn die P... Ho......... AG in Insolvenz
gefallen ist und die weitere Entwicklung ihrer verschiedenen Ge-
schéftsbereiche in Deutschland vom Senat nicht beurteilt werden
kann, handelt es sich doch immer noch um ein sehr namhaftes und
traditionsreichen Kennzeichen. Damit bleibt es aber bei dem oben
aufgefiihrten Grundsatz, dass es dem Beklagten als dem deutlich
PrioritétsjUngeren Zuzumuten ist, auch bei der Wah| seiner Internet-
Adresse einen unterscheidungskréftigen Zusatz zu verwenden, etwa
seinen Vornamen hinzuzufiigen.

3. Soweit der Klager das landgerichtliche Urteil mit der im Tenor dieses Urteils
geénannten MalRgabe verteidigt hat, ist dies auf Anregung des Senats lediglich zur
Klarstellung erfolgt. Bereits dem Vortrag erster Instanz war zweifelsfrei zu ent-
nehmen, dass der Kl&ger nur die dort geschilderte geschaftliche Betéatigung des
Beklagten unter den verschiedenen Ho......... . “-Bezeichnungen angreifen wollte,
keine geschaftliche Betétigung auBerhalb des Baubereichs. Als teilweise, ggf.
kostenpflichtige Klagriicknahme ist diese Klarstellung nicht zu werten.

i i : j .de
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Die Nebenentscheidungen ergeben sich aus den §§ 97, 708 Nr.10 und 711 ZPO.
Grinde fur die Zulassung der Revision bestanden nicht, insbesondere handelt es sich
um die Anwendung anerkannter Rechtsgrundsatze des Rechts der Gleichnamigen in

einem Einzelfall, so dass dieser Rechtsstreit also keine grundsatzliche Bedeutung hat.
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Verklindet am: Rechtsanwalt
25. September 2003 Otmar H
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der Geschaftsstelle. .
Klager,

Berufungsbeklagter,
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gegen

Gerhard HO.............. ,
handelnd unter der Bezeichnung

Beklagter, -
Berufungsklager,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte
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hat das Hanseatische Oberlandesgericht Hamburg, 5. Zivilsenat, durch die Richter

nach der am 11. September 2003 geschlossenen miindlichen Verhandlung firr Recht

erkannt;

Der Kiéger ist Insolvenzverwalter der im Frahjahr 2002 in Insolvenz gefallenen P
Ho..........

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg ~
Zivilkammer 12 -~ vom 3.9.2002 wird mit der MaRgabe zurtickgewiesen,
dass dem Beklagten verboten wird, die in dem landgerichtlichen Urteil
aufgeftihrten Bezeichnungen im geschaftlichen Verkehr fiir einen
Geschaftsbetrieb fiir Bauberatung, Bauplanung und den Handel mit
Baubedarf zu benutzen.

Der Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann eine Vollstreckung
des Klagers gegen Sicherheitsleistung von € 125.000.- abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Beschluss

Der Streitwert der Berufung wird auf € 36.000 festgesetzt ( Teilberufung be-
zaglich der Internet-Domain : Unterlassung € 30.000-, Auskunft und Scha-
densersatzfeststellung je € 3000.- ).

Griinde

l.
AG und nimmt den Beklagten u.a. wegen der Verwendung der Bezeichnung
-Bauberatung* fur seinen Gewerbetrieb in Anspruch.
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Der Beklagte betreibt seit dem 15.6.2000 eine im Handelsregister Augsburg eingetra-
gene Einzelfirma, die sich mit Bauberatupg, Bauptanung' und dem Handel mit Baube-
darf beschaftigt. Unter der Internetadresse ,,Ho..../. ...... -bauberatung.de® unterhielt der
Beklagte ein Internetportal mit diversen Inhaltsangeboten aus dem Baubereich, z.B. ein
Baulexikon, Messetermine fiir das Baugewerbe, eine Bauherrenhilfe, Informationen far
Bauunternehmer und Mustervertrage fur das Baugewerbe (Anlage K 11).

Nach Abmahnung durch die jetzige Gemeinschuldnerin am 23.5.2001 dnderte der Be-
klagte die Internetseite dahingehend, dass er auf der ersten Seite der Homepage der
Bezeichnung ,Ho........... -Bauberatung" seinen Vornamen ,Gerhard" hinzufugte. Im tb-
rigen blieb die Seite unveréndert, also insbesondere auch der Domain-Name. Die ge-
forderte Unterlassungserklarung gab der Beklagte nicht ab.

Unter dem 13.6.2001 erwirkte die P...... Ho........... AG eine einstweilige Verfugung des
Landgerichts Hamburg gegen den Beklagten. Nach dessen Widerspruch wurde diese
Verfagung mit Urteil der Zivilkammer 12 des Landgerichts Hamburg vom 10.7.2001
bestatigt

(Beiakte 312 O 351/01). Am 23.7.2001 beantragte der Beklagte beim Landgericht
Frankfurt Prozesskostenhilfe fur eine negative Feststellungsklage gegen die Gemein-
schuldnerin. Der Antrag wurde mangels Erfolgsaussicht zuriickgewiesen (Anlagen K 6,
K 7). Das OLG Frankfurt wies die Beschwerde des Beklagten hiergegen zuriick (An-
lage K 9).

Nachdem der Beklagte der Gemeinschuldnerin eine Frist zur Erhebung der Haupt-
sacheklage hat setzen lassen, verfolgt jetzt der Klager deren Anspriiche im vorliegen-
den Verfahren weiter.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Parteien in erster Instanz und des Wortlauts
der gestellten Antréage wird auf das landgerichtliche Urteil verwiesen. Der Beklagte hat
die Anspriche des Klagers in der Verhandlung vor dem Landgericht bis auf die Ver-
wendung der Internet-Domain ,Ho........... -bauberatung.de” anerkannt. Das Landgericht
hat dieses Teilanerkenntnis als rechtlich unbeachtlich gewertet und den Beklagten
durch streitiges Urteil gemaR den Klagantragen verurteilt.

Mit seiner Berufung greift der Beklagte das landgerichtliche Urteil nur bezlglich des
Verbots seiner Internet-Domain an. Er begehrt eine Abanderung des Urteils dahin,
dass die Domain ,Ho........... -bauberatung.de“ von der Verurteilung ausgenommen wer-
de.

Hierzu macht der Beklagte im Wesentlichen geltend :
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Die Kennzeichenrechte der Gemeinschuldnerin seien nicht mehr von Interesse und die
Rechtsverfolgung rechtsmissbrauchlich. Es habe ein Ausverkauf der Unternehmens-
bestandteile der Gemeinschuldnerin stattgefunden. Nach den zwischenzeitlichen
Presseberichten musste die Gemeinschuldnerin abgewickelt sein (Anlagen B 6, B 7).
Nach dem Recht der Gleichnamigen kénne es dem Beklagten nicht verwehrt werden,
seinen Familiennamen im geschéftlichen Verkehr zu verwenden. Aus der Entschei-
dung ,v.......... de” des BGH ergebe sich, dass Verwechslungen dadurch hinreichend
vorgebeugt werden konne, dass auf der Startseite der Homepage ein klarstellender
Hinwei’s erfolge. Die Entscheidung ,s....... de” des BGH sei entgegen der Meinung des
Landgerichts nicht einschlégig. Der Beklagte benutze nicht die domain ,Ho............ de,
sondern ,Ho........... -bauberatung.de".

Der Klager verteidigt im Wesentlichen das landgerichtliche Urteil, und zwar mit der
MaRgabe, dass dem Beklagten die Benutzung der im landgerichtlichen Urteil aufge-
fihrten Bezeichnungen fir den Geschaftsbereich Bauberatung, Bauplanung und dem

Handel mit Baubedarf untersagt bleiben soll.

Er tragt weiter vor, dass die Kennzeichenrechte der Gemeinschuldnerin im Dezember
2002 auf die P...... Ho........... International GmbH Ubertragen worden seien, die auch
entsprechende Geschaéftsaktivitaten ausiibe (Anlage KB 3). Der Klager hat eine Er-
machtigung vom 6.2.2003 zur Fortfihrung des Prozesses der P..... Ho........... Inter-
national GmbH im eigenen Namen vorgelegt (BI.101 und Anlage KB 2). Diesem Vor-
trag des Klagers in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat und durch Schriftsatz

vom 10.9.2003 ist der Beklagte nicht mehr entgegengetreten.
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Die Berufung des Beklagten ist zulassig, hat in der Sache jedoch keinen Erfolg.

1.

)

Die Berufung ist als Teilberufung zulassig. Der Beklagte hat zwar innerhalb der
Frist zur Berufungsbegriindung keinen bestimmten Berufungsantrag angekiin-
digt. Aus dem ersten Satz der Berufungsbegriindung, wonach ~einleitend darauf
hingewiesen wird, dass der Beklagte sich nur beriihmt, den Domainnamen
SHo . -bauberatung” fiihren zu diirfen” in Verbindung mit der Tatsache, dass
der Beklagte das Verbot dieser Bezeichnung im Gbrigen erstinstanzlich anerkannt
hatte, ergi'bt sich jedoch hinreichend deutlich des Begehren des Beklagten, das
Urteil des Landgerichts jedenfalls bezuglich der Domain angreifen zu wollen.
Zwar hat der Beklagte in einem spateren Schriftsatz vom 2.9.2003 erklart, das
ganze Urteil anzufechten, doch hat sein Prozessbevollméchtigter in der miind-
lichen Verhandlung klargestellt, dass es bei einer Teilberufung hinsichtlich der
Domain bleiben soll. Ist aber der Berufungsbegriindung eindeutig zu entnehmen,
dass der Berufungsfiihrer seinen prozessualen Anspruch jedenfalls zu einem be-
stimmten Teil weiterverfolgen will, bleibt die Berufung in diesem Umfang zulassig,
auch wenn wegen weitergehender Anspriiche zunichst Unklarheit besteht, die
dann aber — wie hier — durch die Klarstellung der Antrége in der mindlichen Ver-
handlung beseitigt wird (BGH NJW 75, 2013).
Zu Recht hat das Landgericht es dem Beklagten untersagt, u.a. die Bezeichnung
JHo . -Bauberatung” im geschaftlichen Verkehr zu verwenden. Bereits hier-
aus ergibt sich auch das Verbot der Benutzung als Internet-Domain, denn der
Beklagte verwendet die Bezeichnung kennzeichnend fir seinen Geschaftsbe-
trieb. Zusatzlich ist die Domain aber auch durch den ,insbesondere“-Zusatz des
Verbotstenors auf Internet-Seiten” erfasst, wie das Landgericht ebenfalls zu-
treffend ausgefiihrt hat.
a) Der Klager war als Insolvenzverwalter der urspringlichen Inhaberin der
Kennzeichenrechte an dem Namen ,P...... Ho........... ‘ der P...... Ho..........
AG, aktivlegitimiert, diese Kennzeichenrechte gegenuber dem Beklagten
geltend zu machen. Obwohl der Kl&dger nach Schiuss der mundlichen
Verhandlung vor dem Landgericht die Kennzeichenrechte mit einem Teil
des Geschéftsbetriebes an die P, Ho.......... International GmbH
verauBert hat, ist er in gesetzlicher Prozessstandschaft geman § 265 ZPO
weiterhin prozessflhrungsbefugt. Der Senat legt die vorgelegte Ermachti-

gung der jetzigen Kennzeicheninhaberin, wonach der Klager den Prozess
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b)

c)

im eigenen Namen fihren dirfe, dahin aus, dass keine Umstellung der
Klagantrage auf Leistung an die P...... Ho.......... International GmbH er-
forderlich ist, sondern der Kléger auch materiellrechtlich erméachtigt sein
soll, die Kennzelchenrechte gegenutiber dem Beklagten gerichtlich geltend
zu machen (§ 185 BGB).

Damit sind zugleich die Einwande des Beklagten erledigt, dass das Vorge-
hen des Klagers rechtsmissbrauchlich sei, weil die Kennzeichenrechte der
Gemeinschuldnerin nach deren LAusverkauf* nichts mehr wert seien. Auf
die Presseberichte Anlagen B 6 und B 7 aus dem Jahr 2002 kommt es
nicht mehr an.

Ebenfalls zu Recht hat das Landgericht das Verbot der Bezeichnung
SHo -Bauberatung“ auch als Internet-Domain auf § 15 MarkenG
gestutzt. Die geschaftliche Bezeichnung ,P...... Ho........... AG" st
prioritdtsbesser  und wegen des bei beiden Kennzeichen
Ubereinstimmenden pragenden Bestandteils SHO ¢
verwechslungsfahig mit der Bezeichnung ,Ho.......... -Bauberatung® im
tenorierten Geschéftsbereich.  Zur Vermeidung von Wiederholungen
schlieit sich der Senat den diesbezlglichen Ausfihrungen des
Landgerichts Hamburg im angefochtenen Urteil und im Urteil vom
10.7.2001 des vorangegangenen Verfugungsverfahrens an, ferner den Be-
schltissen des Landgerichts und Oberlandesgerichts Frankfurt im Prozess-
kostenhilfeverfahren.

Auch aus dem Umstand, dass der Beklagte mit birgerlichem Namen
Ho........... heillt, kann er nicht die Berechtigung fir sich herleiten, die
Internet-Domain ,Ho........... -bauberatung“ verwenden zu darfen. Der Senat
folgt insoweit gleichfalls dem Landgericht Hamburg und den Beschliissen
der Frankfurter Gerichte.

Aus dem grundsétzlich anzuerkennenden Recht des Beklagten, seinen biir-
gerlichen Namen auch im geschaftlichen Verkehr benutzen zu dirfen, folgt
nichts Gegenteiliges. Fir den Konflikt zwischen Gleichnamigen um Inter-
net-Adressen gilt zunéchst nichts anderes als auch sonst im Recht der
Gleichnamigen: Der jiingere Namenstréger darf zwar seinen Namen be-
nutzen, hat jedoch im Rahmen des Zumutbaren das Geeignete und Erfor-
derliche zu tun, um Verwechslungen nach Méglichkeiten zu begegnen., ins-

besondere durch Hinzuftigung unterscheidungskréftiger Zusatze (st. Recht-
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sprechung, s. Nachweise bej Ingerl-Rohnke, MarkenR, 2Aufl.,, § 23
Rn.18). Fir den Bereich der Internet-Domains hat der BGH diesen Grund-
satz auch in der Entscheidung Y de* (WRP 2002, 691, 693) wiede-
rum bestatigt, es allerdings in der dortigen Fallkonsfellation far ausreichend
gehalten, wenn ein aufklarender Hinweis auf der ersten sich 6ffnenden
Seite der Homepage erscheint. Hierauf stiitzt der Beklagte maRgeblich sei-
nen Angriff gegen das landgerichtliche Urteil.
Schlielich hat der BGH in der Entscheidung ,s....... de* ausgesprochen,
dass dann, wenn mehrere Personen als berechtigte Namenstrager fir
einen Domain-Namen in Betracht kommen, fur sie hinsichtlich der Re-
gistrierung ihres Namens grundsatzlich das Gerechtigkeitsprinzip der Prio-
ritét gilt (WRP 2002, 694,698) |
aa) Aus der bloRen Prioritat der Registrierung seiner Internet-Domain
kann der Beklagte allerdings keine Rechte gegentber dem Kiager
herleiten. Eine Konstellation wie bei ,s...... de” liegt hier nicht vor: In
dem dortigen Fall verteidigte der Beklagte mit dem blrgerlichen Na-
men S...... im Revisionsverfahren nur noch die private Nutzung der
Internet-Adresse S, de“. Der BGH hat die Prioritatsregel der frijhe-
ren Registrierung grundsatzlich fir anwendbar gehalten, wenn weder
eine Verwechslungsgefanr noch eine Ausbeutung oder Beeintrachti-
gung des alteren Namens zu besorgen sei (S.699), im Streitfall aller-
dings wegen der Uberragenden Bekanntheit des Unternehmens S......
dessen Unterlassungsantrag gegen den Privatmann S.. bejaht.
Vorliegend geht es hingegen um die Benutzung einer Internet-Do-
main im geschaftlichen Verkehr und es besteht — wie ausgefiihrt —
wegen der Branchennéhe zu dem von dem klagerischen Zeichen er-
fassten Geschaftsbereich Verwechslungsgefahr. Damit kann auch
dahin gestellt bleiben, ob das Zeichen WP Ho.......... “in Deutsch-
land eine dem Kennzeichen »......" vergleichbare Bekanntheit in An-
spruch nehmen kann.
bb) Die Entscheidung ,v.......... de® des BGH erlaubt es dem Beklagten
ebenfalls nicht, seine Internet-Adresse SHo -bauberatung® bei-
zubehalten. Der Senat beurteilt die Rechtslage nicht anders als das
Landgericht. Denn die Entscheidung ,v......... de“ betraf einen Son-
derfall und nach dem Leitsatz dieser Entscheidung lasst der BGH den
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Instanzgerichten auch durchaus Raum fir eine Einzelfallabwégung
und andersladtende Entscheidungen:

Beide Parteien des dortigen Rechtsstreits leiteten namlich ihren Na-
meén von derselben natirlichen Person her, dem Patentanwalt
Vi Von den dortigen Klagern war dementsprechend von vorn-
herein eine héhere Rucksichtnahme gegenuber ihrem fritheren Part-
ner V... ZU erwarten als gegentiber einem fremden Dritten. Eine
auch nur annahernd vergleichbare Fallkonstellation liegt hier nicht
vor, '

Aullerdem waren in Ve, de“ auf beiden Seiten Rechtsanwalts-
kanzleien beteiligt, also ahnlich strukturierte Gesellschaften, die in er-
ster Linie durch natirliche Personen und deren burgerliche Namen im
Verkehr in Erscheinung treten und durch sie gepragt werden. Der
zeitliche Abstand der Prioritat der dortigen Klager zu den dortigen Be-
klagten betrug nur einige Jahre (1986 zu 1992) Hier handelt es sich
dagegen auf Seiten des Klagers um ein seit 1917 existierendes Zei-
chen eines weltweit operierenden und als Kapitalgesellschaft verfass-
ten Bauunternehmens gegenlber einer erst im Jahre 2000 gegrinde- -
ten Einzelfirma. Selbst wenn die P... Ho......... AG in Insolvenz
gefallen ist und die weitere Entwicklung ihrer verschiedenen Ge-
schéftsbereiche in Deutschland vom Senat nicht beurteilt werden
kann, handelt es sich doch immer noch um ein sehr namhaftes und
traditionsreichen Kennzeichen. Damit bleibt es aber bei dem oben
aufgefiihrten Grundsatz, dass es dem Beklagten als dem deutlich
PrioritétsjUngeren Zuzumuten ist, auch bei der Wah| seiner Internet-
Adresse einen unterscheidungskréftigen Zusatz zu verwenden, etwa
seinen Vornamen hinzuzufiigen.

3. Soweit der Klager das landgerichtliche Urteil mit der im Tenor dieses Urteils
geénannten MalRgabe verteidigt hat, ist dies auf Anregung des Senats lediglich zur
Klarstellung erfolgt. Bereits dem Vortrag erster Instanz war zweifelsfrei zu ent-
nehmen, dass der Kl&ger nur die dort geschilderte geschaftliche Betéatigung des
Beklagten unter den verschiedenen Ho......... . “-Bezeichnungen angreifen wollte,
keine geschaftliche Betétigung auBerhalb des Baubereichs. Als teilweise, ggf.
kostenpflichtige Klagriicknahme ist diese Klarstellung nicht zu werten.
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Die Nebenentscheidungen ergeben sich aus den §§ 97, 708 Nr.10 und 711 ZPO.
Grinde fur die Zulassung der Revision bestanden nicht, insbesondere handelt es sich
um die Anwendung anerkannter Rechtsgrundsatze des Rechts der Gleichnamigen in

einem Einzelfall, so dass dieser Rechtsstreit also keine grundsatzliche Bedeutung hat.
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HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

5U 178/02

312 0 233/02 In dem Rechtsstreit
Verklindet am: Rechtsanwalt
25. September 2003 Otmar H

. als Insolvenzverwalter der
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle. .
Klager,

Berufungsbeklagter,

Prozessbevollmé&chtigte: Rechtsanwalte

gegen

Gerhard HO.............. ,
handelnd unter der Bezeichnung

Beklagter, -
Berufungsklager,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte

Dr.Ko./Du.
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hat das Hanseatische Oberlandesgericht Hamburg, 5. Zivilsenat, durch die Richter

nach der am 11. September 2003 geschlossenen miindlichen Verhandlung firr Recht

erkannt;

Der Kiéger ist Insolvenzverwalter der im Frahjahr 2002 in Insolvenz gefallenen P
Ho..........

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg ~
Zivilkammer 12 -~ vom 3.9.2002 wird mit der MaRgabe zurtickgewiesen,
dass dem Beklagten verboten wird, die in dem landgerichtlichen Urteil
aufgeftihrten Bezeichnungen im geschaftlichen Verkehr fiir einen
Geschaftsbetrieb fiir Bauberatung, Bauplanung und den Handel mit
Baubedarf zu benutzen.

Der Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann eine Vollstreckung
des Klagers gegen Sicherheitsleistung von € 125.000.- abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Beschluss

Der Streitwert der Berufung wird auf € 36.000 festgesetzt ( Teilberufung be-
zaglich der Internet-Domain : Unterlassung € 30.000-, Auskunft und Scha-
densersatzfeststellung je € 3000.- ).

Griinde

l.
AG und nimmt den Beklagten u.a. wegen der Verwendung der Bezeichnung
-Bauberatung* fur seinen Gewerbetrieb in Anspruch.
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Der Beklagte betreibt seit dem 15.6.2000 eine im Handelsregister Augsburg eingetra-
gene Einzelfirma, die sich mit Bauberatupg, Bauptanung' und dem Handel mit Baube-
darf beschaftigt. Unter der Internetadresse ,,Ho..../. ...... -bauberatung.de® unterhielt der
Beklagte ein Internetportal mit diversen Inhaltsangeboten aus dem Baubereich, z.B. ein
Baulexikon, Messetermine fiir das Baugewerbe, eine Bauherrenhilfe, Informationen far
Bauunternehmer und Mustervertrage fur das Baugewerbe (Anlage K 11).

Nach Abmahnung durch die jetzige Gemeinschuldnerin am 23.5.2001 dnderte der Be-
klagte die Internetseite dahingehend, dass er auf der ersten Seite der Homepage der
Bezeichnung ,Ho........... -Bauberatung" seinen Vornamen ,Gerhard" hinzufugte. Im tb-
rigen blieb die Seite unveréndert, also insbesondere auch der Domain-Name. Die ge-
forderte Unterlassungserklarung gab der Beklagte nicht ab.

Unter dem 13.6.2001 erwirkte die P...... Ho........... AG eine einstweilige Verfugung des
Landgerichts Hamburg gegen den Beklagten. Nach dessen Widerspruch wurde diese
Verfagung mit Urteil der Zivilkammer 12 des Landgerichts Hamburg vom 10.7.2001
bestatigt

(Beiakte 312 O 351/01). Am 23.7.2001 beantragte der Beklagte beim Landgericht
Frankfurt Prozesskostenhilfe fur eine negative Feststellungsklage gegen die Gemein-
schuldnerin. Der Antrag wurde mangels Erfolgsaussicht zuriickgewiesen (Anlagen K 6,
K 7). Das OLG Frankfurt wies die Beschwerde des Beklagten hiergegen zuriick (An-
lage K 9).

Nachdem der Beklagte der Gemeinschuldnerin eine Frist zur Erhebung der Haupt-
sacheklage hat setzen lassen, verfolgt jetzt der Klager deren Anspriiche im vorliegen-
den Verfahren weiter.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Parteien in erster Instanz und des Wortlauts
der gestellten Antréage wird auf das landgerichtliche Urteil verwiesen. Der Beklagte hat
die Anspriche des Klagers in der Verhandlung vor dem Landgericht bis auf die Ver-
wendung der Internet-Domain ,Ho........... -bauberatung.de” anerkannt. Das Landgericht
hat dieses Teilanerkenntnis als rechtlich unbeachtlich gewertet und den Beklagten
durch streitiges Urteil gemaR den Klagantragen verurteilt.

Mit seiner Berufung greift der Beklagte das landgerichtliche Urteil nur bezlglich des
Verbots seiner Internet-Domain an. Er begehrt eine Abanderung des Urteils dahin,
dass die Domain ,Ho........... -bauberatung.de“ von der Verurteilung ausgenommen wer-
de.

Hierzu macht der Beklagte im Wesentlichen geltend :
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Die Kennzeichenrechte der Gemeinschuldnerin seien nicht mehr von Interesse und die
Rechtsverfolgung rechtsmissbrauchlich. Es habe ein Ausverkauf der Unternehmens-
bestandteile der Gemeinschuldnerin stattgefunden. Nach den zwischenzeitlichen
Presseberichten musste die Gemeinschuldnerin abgewickelt sein (Anlagen B 6, B 7).
Nach dem Recht der Gleichnamigen kénne es dem Beklagten nicht verwehrt werden,
seinen Familiennamen im geschéftlichen Verkehr zu verwenden. Aus der Entschei-
dung ,v.......... de” des BGH ergebe sich, dass Verwechslungen dadurch hinreichend
vorgebeugt werden konne, dass auf der Startseite der Homepage ein klarstellender
Hinwei’s erfolge. Die Entscheidung ,s....... de” des BGH sei entgegen der Meinung des
Landgerichts nicht einschlégig. Der Beklagte benutze nicht die domain ,Ho............ de,
sondern ,Ho........... -bauberatung.de".

Der Klager verteidigt im Wesentlichen das landgerichtliche Urteil, und zwar mit der
MaRgabe, dass dem Beklagten die Benutzung der im landgerichtlichen Urteil aufge-
fihrten Bezeichnungen fir den Geschaftsbereich Bauberatung, Bauplanung und dem

Handel mit Baubedarf untersagt bleiben soll.

Er tragt weiter vor, dass die Kennzeichenrechte der Gemeinschuldnerin im Dezember
2002 auf die P...... Ho........... International GmbH Ubertragen worden seien, die auch
entsprechende Geschaéftsaktivitaten ausiibe (Anlage KB 3). Der Klager hat eine Er-
machtigung vom 6.2.2003 zur Fortfihrung des Prozesses der P..... Ho........... Inter-
national GmbH im eigenen Namen vorgelegt (BI.101 und Anlage KB 2). Diesem Vor-
trag des Klagers in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat und durch Schriftsatz

vom 10.9.2003 ist der Beklagte nicht mehr entgegengetreten.
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Die Berufung des Beklagten ist zulassig, hat in der Sache jedoch keinen Erfolg.

1.

)

Die Berufung ist als Teilberufung zulassig. Der Beklagte hat zwar innerhalb der
Frist zur Berufungsbegriindung keinen bestimmten Berufungsantrag angekiin-
digt. Aus dem ersten Satz der Berufungsbegriindung, wonach ~einleitend darauf
hingewiesen wird, dass der Beklagte sich nur beriihmt, den Domainnamen
SHo . -bauberatung” fiihren zu diirfen” in Verbindung mit der Tatsache, dass
der Beklagte das Verbot dieser Bezeichnung im Gbrigen erstinstanzlich anerkannt
hatte, ergi'bt sich jedoch hinreichend deutlich des Begehren des Beklagten, das
Urteil des Landgerichts jedenfalls bezuglich der Domain angreifen zu wollen.
Zwar hat der Beklagte in einem spateren Schriftsatz vom 2.9.2003 erklart, das
ganze Urteil anzufechten, doch hat sein Prozessbevollméchtigter in der miind-
lichen Verhandlung klargestellt, dass es bei einer Teilberufung hinsichtlich der
Domain bleiben soll. Ist aber der Berufungsbegriindung eindeutig zu entnehmen,
dass der Berufungsfiihrer seinen prozessualen Anspruch jedenfalls zu einem be-
stimmten Teil weiterverfolgen will, bleibt die Berufung in diesem Umfang zulassig,
auch wenn wegen weitergehender Anspriiche zunichst Unklarheit besteht, die
dann aber — wie hier — durch die Klarstellung der Antrége in der mindlichen Ver-
handlung beseitigt wird (BGH NJW 75, 2013).
Zu Recht hat das Landgericht es dem Beklagten untersagt, u.a. die Bezeichnung
JHo . -Bauberatung” im geschaftlichen Verkehr zu verwenden. Bereits hier-
aus ergibt sich auch das Verbot der Benutzung als Internet-Domain, denn der
Beklagte verwendet die Bezeichnung kennzeichnend fir seinen Geschaftsbe-
trieb. Zusatzlich ist die Domain aber auch durch den ,insbesondere“-Zusatz des
Verbotstenors auf Internet-Seiten” erfasst, wie das Landgericht ebenfalls zu-
treffend ausgefiihrt hat.
a) Der Klager war als Insolvenzverwalter der urspringlichen Inhaberin der
Kennzeichenrechte an dem Namen ,P...... Ho........... ‘ der P...... Ho..........
AG, aktivlegitimiert, diese Kennzeichenrechte gegenuber dem Beklagten
geltend zu machen. Obwohl der Kl&dger nach Schiuss der mundlichen
Verhandlung vor dem Landgericht die Kennzeichenrechte mit einem Teil
des Geschéftsbetriebes an die P, Ho.......... International GmbH
verauBert hat, ist er in gesetzlicher Prozessstandschaft geman § 265 ZPO
weiterhin prozessflhrungsbefugt. Der Senat legt die vorgelegte Ermachti-

gung der jetzigen Kennzeicheninhaberin, wonach der Klager den Prozess
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b)

c)

im eigenen Namen fihren dirfe, dahin aus, dass keine Umstellung der
Klagantrage auf Leistung an die P...... Ho.......... International GmbH er-
forderlich ist, sondern der Kléger auch materiellrechtlich erméachtigt sein
soll, die Kennzelchenrechte gegenutiber dem Beklagten gerichtlich geltend
zu machen (§ 185 BGB).

Damit sind zugleich die Einwande des Beklagten erledigt, dass das Vorge-
hen des Klagers rechtsmissbrauchlich sei, weil die Kennzeichenrechte der
Gemeinschuldnerin nach deren LAusverkauf* nichts mehr wert seien. Auf
die Presseberichte Anlagen B 6 und B 7 aus dem Jahr 2002 kommt es
nicht mehr an.

Ebenfalls zu Recht hat das Landgericht das Verbot der Bezeichnung
SHo -Bauberatung“ auch als Internet-Domain auf § 15 MarkenG
gestutzt. Die geschaftliche Bezeichnung ,P...... Ho........... AG" st
prioritdtsbesser  und wegen des bei beiden Kennzeichen
Ubereinstimmenden pragenden Bestandteils SHO ¢
verwechslungsfahig mit der Bezeichnung ,Ho.......... -Bauberatung® im
tenorierten Geschéftsbereich.  Zur Vermeidung von Wiederholungen
schlieit sich der Senat den diesbezlglichen Ausfihrungen des
Landgerichts Hamburg im angefochtenen Urteil und im Urteil vom
10.7.2001 des vorangegangenen Verfugungsverfahrens an, ferner den Be-
schltissen des Landgerichts und Oberlandesgerichts Frankfurt im Prozess-
kostenhilfeverfahren.

Auch aus dem Umstand, dass der Beklagte mit birgerlichem Namen
Ho........... heillt, kann er nicht die Berechtigung fir sich herleiten, die
Internet-Domain ,Ho........... -bauberatung“ verwenden zu darfen. Der Senat
folgt insoweit gleichfalls dem Landgericht Hamburg und den Beschliissen
der Frankfurter Gerichte.

Aus dem grundsétzlich anzuerkennenden Recht des Beklagten, seinen biir-
gerlichen Namen auch im geschaftlichen Verkehr benutzen zu dirfen, folgt
nichts Gegenteiliges. Fir den Konflikt zwischen Gleichnamigen um Inter-
net-Adressen gilt zunéchst nichts anderes als auch sonst im Recht der
Gleichnamigen: Der jiingere Namenstréger darf zwar seinen Namen be-
nutzen, hat jedoch im Rahmen des Zumutbaren das Geeignete und Erfor-
derliche zu tun, um Verwechslungen nach Méglichkeiten zu begegnen., ins-

besondere durch Hinzuftigung unterscheidungskréftiger Zusatze (st. Recht-
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sprechung, s. Nachweise bej Ingerl-Rohnke, MarkenR, 2Aufl.,, § 23
Rn.18). Fir den Bereich der Internet-Domains hat der BGH diesen Grund-
satz auch in der Entscheidung Y de* (WRP 2002, 691, 693) wiede-
rum bestatigt, es allerdings in der dortigen Fallkonsfellation far ausreichend
gehalten, wenn ein aufklarender Hinweis auf der ersten sich 6ffnenden
Seite der Homepage erscheint. Hierauf stiitzt der Beklagte maRgeblich sei-
nen Angriff gegen das landgerichtliche Urteil.
Schlielich hat der BGH in der Entscheidung ,s....... de* ausgesprochen,
dass dann, wenn mehrere Personen als berechtigte Namenstrager fir
einen Domain-Namen in Betracht kommen, fur sie hinsichtlich der Re-
gistrierung ihres Namens grundsatzlich das Gerechtigkeitsprinzip der Prio-
ritét gilt (WRP 2002, 694,698) |
aa) Aus der bloRen Prioritat der Registrierung seiner Internet-Domain
kann der Beklagte allerdings keine Rechte gegentber dem Kiager
herleiten. Eine Konstellation wie bei ,s...... de” liegt hier nicht vor: In
dem dortigen Fall verteidigte der Beklagte mit dem blrgerlichen Na-
men S...... im Revisionsverfahren nur noch die private Nutzung der
Internet-Adresse S, de“. Der BGH hat die Prioritatsregel der frijhe-
ren Registrierung grundsatzlich fir anwendbar gehalten, wenn weder
eine Verwechslungsgefanr noch eine Ausbeutung oder Beeintrachti-
gung des alteren Namens zu besorgen sei (S.699), im Streitfall aller-
dings wegen der Uberragenden Bekanntheit des Unternehmens S......
dessen Unterlassungsantrag gegen den Privatmann S.. bejaht.
Vorliegend geht es hingegen um die Benutzung einer Internet-Do-
main im geschaftlichen Verkehr und es besteht — wie ausgefiihrt —
wegen der Branchennéhe zu dem von dem klagerischen Zeichen er-
fassten Geschaftsbereich Verwechslungsgefahr. Damit kann auch
dahin gestellt bleiben, ob das Zeichen WP Ho.......... “in Deutsch-
land eine dem Kennzeichen »......" vergleichbare Bekanntheit in An-
spruch nehmen kann.
bb) Die Entscheidung ,v.......... de® des BGH erlaubt es dem Beklagten
ebenfalls nicht, seine Internet-Adresse SHo -bauberatung® bei-
zubehalten. Der Senat beurteilt die Rechtslage nicht anders als das
Landgericht. Denn die Entscheidung ,v......... de“ betraf einen Son-
derfall und nach dem Leitsatz dieser Entscheidung lasst der BGH den
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Instanzgerichten auch durchaus Raum fir eine Einzelfallabwégung
und andersladtende Entscheidungen:

Beide Parteien des dortigen Rechtsstreits leiteten namlich ihren Na-
meén von derselben natirlichen Person her, dem Patentanwalt
Vi Von den dortigen Klagern war dementsprechend von vorn-
herein eine héhere Rucksichtnahme gegenuber ihrem fritheren Part-
ner V... ZU erwarten als gegentiber einem fremden Dritten. Eine
auch nur annahernd vergleichbare Fallkonstellation liegt hier nicht
vor, '

Aullerdem waren in Ve, de“ auf beiden Seiten Rechtsanwalts-
kanzleien beteiligt, also ahnlich strukturierte Gesellschaften, die in er-
ster Linie durch natirliche Personen und deren burgerliche Namen im
Verkehr in Erscheinung treten und durch sie gepragt werden. Der
zeitliche Abstand der Prioritat der dortigen Klager zu den dortigen Be-
klagten betrug nur einige Jahre (1986 zu 1992) Hier handelt es sich
dagegen auf Seiten des Klagers um ein seit 1917 existierendes Zei-
chen eines weltweit operierenden und als Kapitalgesellschaft verfass-
ten Bauunternehmens gegenlber einer erst im Jahre 2000 gegrinde- -
ten Einzelfirma. Selbst wenn die P... Ho......... AG in Insolvenz
gefallen ist und die weitere Entwicklung ihrer verschiedenen Ge-
schéftsbereiche in Deutschland vom Senat nicht beurteilt werden
kann, handelt es sich doch immer noch um ein sehr namhaftes und
traditionsreichen Kennzeichen. Damit bleibt es aber bei dem oben
aufgefiihrten Grundsatz, dass es dem Beklagten als dem deutlich
PrioritétsjUngeren Zuzumuten ist, auch bei der Wah| seiner Internet-
Adresse einen unterscheidungskréftigen Zusatz zu verwenden, etwa
seinen Vornamen hinzuzufiigen.

3. Soweit der Klager das landgerichtliche Urteil mit der im Tenor dieses Urteils
geénannten MalRgabe verteidigt hat, ist dies auf Anregung des Senats lediglich zur
Klarstellung erfolgt. Bereits dem Vortrag erster Instanz war zweifelsfrei zu ent-
nehmen, dass der Kl&ger nur die dort geschilderte geschaftliche Betéatigung des
Beklagten unter den verschiedenen Ho......... . “-Bezeichnungen angreifen wollte,
keine geschaftliche Betétigung auBerhalb des Baubereichs. Als teilweise, ggf.
kostenpflichtige Klagriicknahme ist diese Klarstellung nicht zu werten.
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Die Nebenentscheidungen ergeben sich aus den §§ 97, 708 Nr.10 und 711 ZPO.
Grinde fur die Zulassung der Revision bestanden nicht, insbesondere handelt es sich
um die Anwendung anerkannter Rechtsgrundsatze des Rechts der Gleichnamigen in

einem Einzelfall, so dass dieser Rechtsstreit also keine grundsatzliche Bedeutung hat.
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HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

5U 178/02

312 0 233/02 In dem Rechtsstreit
Verklindet am: Rechtsanwalt
25. September 2003 Otmar H

. als Insolvenzverwalter der
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle. .
Klager,

Berufungsbeklagter,

Prozessbevollmé&chtigte: Rechtsanwalte

gegen

Gerhard HO.............. ,
handelnd unter der Bezeichnung

Beklagter, -
Berufungsklager,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte

Dr.Ko./Du.
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hat das Hanseatische Oberlandesgericht Hamburg, 5. Zivilsenat, durch die Richter

nach der am 11. September 2003 geschlossenen miindlichen Verhandlung firr Recht

erkannt;

Der Kiéger ist Insolvenzverwalter der im Frahjahr 2002 in Insolvenz gefallenen P
Ho..........

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg ~
Zivilkammer 12 -~ vom 3.9.2002 wird mit der MaRgabe zurtickgewiesen,
dass dem Beklagten verboten wird, die in dem landgerichtlichen Urteil
aufgeftihrten Bezeichnungen im geschaftlichen Verkehr fiir einen
Geschaftsbetrieb fiir Bauberatung, Bauplanung und den Handel mit
Baubedarf zu benutzen.

Der Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann eine Vollstreckung
des Klagers gegen Sicherheitsleistung von € 125.000.- abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Beschluss

Der Streitwert der Berufung wird auf € 36.000 festgesetzt ( Teilberufung be-
zaglich der Internet-Domain : Unterlassung € 30.000-, Auskunft und Scha-
densersatzfeststellung je € 3000.- ).

Griinde

l.
AG und nimmt den Beklagten u.a. wegen der Verwendung der Bezeichnung
-Bauberatung* fur seinen Gewerbetrieb in Anspruch.
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Der Beklagte betreibt seit dem 15.6.2000 eine im Handelsregister Augsburg eingetra-
gene Einzelfirma, die sich mit Bauberatupg, Bauptanung' und dem Handel mit Baube-
darf beschaftigt. Unter der Internetadresse ,,Ho..../. ...... -bauberatung.de® unterhielt der
Beklagte ein Internetportal mit diversen Inhaltsangeboten aus dem Baubereich, z.B. ein
Baulexikon, Messetermine fiir das Baugewerbe, eine Bauherrenhilfe, Informationen far
Bauunternehmer und Mustervertrage fur das Baugewerbe (Anlage K 11).

Nach Abmahnung durch die jetzige Gemeinschuldnerin am 23.5.2001 dnderte der Be-
klagte die Internetseite dahingehend, dass er auf der ersten Seite der Homepage der
Bezeichnung ,Ho........... -Bauberatung" seinen Vornamen ,Gerhard" hinzufugte. Im tb-
rigen blieb die Seite unveréndert, also insbesondere auch der Domain-Name. Die ge-
forderte Unterlassungserklarung gab der Beklagte nicht ab.

Unter dem 13.6.2001 erwirkte die P...... Ho........... AG eine einstweilige Verfugung des
Landgerichts Hamburg gegen den Beklagten. Nach dessen Widerspruch wurde diese
Verfagung mit Urteil der Zivilkammer 12 des Landgerichts Hamburg vom 10.7.2001
bestatigt

(Beiakte 312 O 351/01). Am 23.7.2001 beantragte der Beklagte beim Landgericht
Frankfurt Prozesskostenhilfe fur eine negative Feststellungsklage gegen die Gemein-
schuldnerin. Der Antrag wurde mangels Erfolgsaussicht zuriickgewiesen (Anlagen K 6,
K 7). Das OLG Frankfurt wies die Beschwerde des Beklagten hiergegen zuriick (An-
lage K 9).

Nachdem der Beklagte der Gemeinschuldnerin eine Frist zur Erhebung der Haupt-
sacheklage hat setzen lassen, verfolgt jetzt der Klager deren Anspriiche im vorliegen-
den Verfahren weiter.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Parteien in erster Instanz und des Wortlauts
der gestellten Antréage wird auf das landgerichtliche Urteil verwiesen. Der Beklagte hat
die Anspriche des Klagers in der Verhandlung vor dem Landgericht bis auf die Ver-
wendung der Internet-Domain ,Ho........... -bauberatung.de” anerkannt. Das Landgericht
hat dieses Teilanerkenntnis als rechtlich unbeachtlich gewertet und den Beklagten
durch streitiges Urteil gemaR den Klagantragen verurteilt.

Mit seiner Berufung greift der Beklagte das landgerichtliche Urteil nur bezlglich des
Verbots seiner Internet-Domain an. Er begehrt eine Abanderung des Urteils dahin,
dass die Domain ,Ho........... -bauberatung.de“ von der Verurteilung ausgenommen wer-
de.

Hierzu macht der Beklagte im Wesentlichen geltend :
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Die Kennzeichenrechte der Gemeinschuldnerin seien nicht mehr von Interesse und die
Rechtsverfolgung rechtsmissbrauchlich. Es habe ein Ausverkauf der Unternehmens-
bestandteile der Gemeinschuldnerin stattgefunden. Nach den zwischenzeitlichen
Presseberichten musste die Gemeinschuldnerin abgewickelt sein (Anlagen B 6, B 7).
Nach dem Recht der Gleichnamigen kénne es dem Beklagten nicht verwehrt werden,
seinen Familiennamen im geschéftlichen Verkehr zu verwenden. Aus der Entschei-
dung ,v.......... de” des BGH ergebe sich, dass Verwechslungen dadurch hinreichend
vorgebeugt werden konne, dass auf der Startseite der Homepage ein klarstellender
Hinwei’s erfolge. Die Entscheidung ,s....... de” des BGH sei entgegen der Meinung des
Landgerichts nicht einschlégig. Der Beklagte benutze nicht die domain ,Ho............ de,
sondern ,Ho........... -bauberatung.de".

Der Klager verteidigt im Wesentlichen das landgerichtliche Urteil, und zwar mit der
MaRgabe, dass dem Beklagten die Benutzung der im landgerichtlichen Urteil aufge-
fihrten Bezeichnungen fir den Geschaftsbereich Bauberatung, Bauplanung und dem

Handel mit Baubedarf untersagt bleiben soll.

Er tragt weiter vor, dass die Kennzeichenrechte der Gemeinschuldnerin im Dezember
2002 auf die P...... Ho........... International GmbH Ubertragen worden seien, die auch
entsprechende Geschaéftsaktivitaten ausiibe (Anlage KB 3). Der Klager hat eine Er-
machtigung vom 6.2.2003 zur Fortfihrung des Prozesses der P..... Ho........... Inter-
national GmbH im eigenen Namen vorgelegt (BI.101 und Anlage KB 2). Diesem Vor-
trag des Klagers in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat und durch Schriftsatz

vom 10.9.2003 ist der Beklagte nicht mehr entgegengetreten.
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Die Berufung des Beklagten ist zulassig, hat in der Sache jedoch keinen Erfolg.

1.

)

Die Berufung ist als Teilberufung zulassig. Der Beklagte hat zwar innerhalb der
Frist zur Berufungsbegriindung keinen bestimmten Berufungsantrag angekiin-
digt. Aus dem ersten Satz der Berufungsbegriindung, wonach ~einleitend darauf
hingewiesen wird, dass der Beklagte sich nur beriihmt, den Domainnamen
SHo . -bauberatung” fiihren zu diirfen” in Verbindung mit der Tatsache, dass
der Beklagte das Verbot dieser Bezeichnung im Gbrigen erstinstanzlich anerkannt
hatte, ergi'bt sich jedoch hinreichend deutlich des Begehren des Beklagten, das
Urteil des Landgerichts jedenfalls bezuglich der Domain angreifen zu wollen.
Zwar hat der Beklagte in einem spateren Schriftsatz vom 2.9.2003 erklart, das
ganze Urteil anzufechten, doch hat sein Prozessbevollméchtigter in der miind-
lichen Verhandlung klargestellt, dass es bei einer Teilberufung hinsichtlich der
Domain bleiben soll. Ist aber der Berufungsbegriindung eindeutig zu entnehmen,
dass der Berufungsfiihrer seinen prozessualen Anspruch jedenfalls zu einem be-
stimmten Teil weiterverfolgen will, bleibt die Berufung in diesem Umfang zulassig,
auch wenn wegen weitergehender Anspriiche zunichst Unklarheit besteht, die
dann aber — wie hier — durch die Klarstellung der Antrége in der mindlichen Ver-
handlung beseitigt wird (BGH NJW 75, 2013).
Zu Recht hat das Landgericht es dem Beklagten untersagt, u.a. die Bezeichnung
JHo . -Bauberatung” im geschaftlichen Verkehr zu verwenden. Bereits hier-
aus ergibt sich auch das Verbot der Benutzung als Internet-Domain, denn der
Beklagte verwendet die Bezeichnung kennzeichnend fir seinen Geschaftsbe-
trieb. Zusatzlich ist die Domain aber auch durch den ,insbesondere“-Zusatz des
Verbotstenors auf Internet-Seiten” erfasst, wie das Landgericht ebenfalls zu-
treffend ausgefiihrt hat.
a) Der Klager war als Insolvenzverwalter der urspringlichen Inhaberin der
Kennzeichenrechte an dem Namen ,P...... Ho........... ‘ der P...... Ho..........
AG, aktivlegitimiert, diese Kennzeichenrechte gegenuber dem Beklagten
geltend zu machen. Obwohl der Kl&dger nach Schiuss der mundlichen
Verhandlung vor dem Landgericht die Kennzeichenrechte mit einem Teil
des Geschéftsbetriebes an die P, Ho.......... International GmbH
verauBert hat, ist er in gesetzlicher Prozessstandschaft geman § 265 ZPO
weiterhin prozessflhrungsbefugt. Der Senat legt die vorgelegte Ermachti-

gung der jetzigen Kennzeicheninhaberin, wonach der Klager den Prozess
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b)

c)

im eigenen Namen fihren dirfe, dahin aus, dass keine Umstellung der
Klagantrage auf Leistung an die P...... Ho.......... International GmbH er-
forderlich ist, sondern der Kléger auch materiellrechtlich erméachtigt sein
soll, die Kennzelchenrechte gegenutiber dem Beklagten gerichtlich geltend
zu machen (§ 185 BGB).

Damit sind zugleich die Einwande des Beklagten erledigt, dass das Vorge-
hen des Klagers rechtsmissbrauchlich sei, weil die Kennzeichenrechte der
Gemeinschuldnerin nach deren LAusverkauf* nichts mehr wert seien. Auf
die Presseberichte Anlagen B 6 und B 7 aus dem Jahr 2002 kommt es
nicht mehr an.

Ebenfalls zu Recht hat das Landgericht das Verbot der Bezeichnung
SHo -Bauberatung“ auch als Internet-Domain auf § 15 MarkenG
gestutzt. Die geschaftliche Bezeichnung ,P...... Ho........... AG" st
prioritdtsbesser  und wegen des bei beiden Kennzeichen
Ubereinstimmenden pragenden Bestandteils SHO ¢
verwechslungsfahig mit der Bezeichnung ,Ho.......... -Bauberatung® im
tenorierten Geschéftsbereich.  Zur Vermeidung von Wiederholungen
schlieit sich der Senat den diesbezlglichen Ausfihrungen des
Landgerichts Hamburg im angefochtenen Urteil und im Urteil vom
10.7.2001 des vorangegangenen Verfugungsverfahrens an, ferner den Be-
schltissen des Landgerichts und Oberlandesgerichts Frankfurt im Prozess-
kostenhilfeverfahren.

Auch aus dem Umstand, dass der Beklagte mit birgerlichem Namen
Ho........... heillt, kann er nicht die Berechtigung fir sich herleiten, die
Internet-Domain ,Ho........... -bauberatung“ verwenden zu darfen. Der Senat
folgt insoweit gleichfalls dem Landgericht Hamburg und den Beschliissen
der Frankfurter Gerichte.

Aus dem grundsétzlich anzuerkennenden Recht des Beklagten, seinen biir-
gerlichen Namen auch im geschaftlichen Verkehr benutzen zu dirfen, folgt
nichts Gegenteiliges. Fir den Konflikt zwischen Gleichnamigen um Inter-
net-Adressen gilt zunéchst nichts anderes als auch sonst im Recht der
Gleichnamigen: Der jiingere Namenstréger darf zwar seinen Namen be-
nutzen, hat jedoch im Rahmen des Zumutbaren das Geeignete und Erfor-
derliche zu tun, um Verwechslungen nach Méglichkeiten zu begegnen., ins-

besondere durch Hinzuftigung unterscheidungskréftiger Zusatze (st. Recht-
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sprechung, s. Nachweise bej Ingerl-Rohnke, MarkenR, 2Aufl.,, § 23
Rn.18). Fir den Bereich der Internet-Domains hat der BGH diesen Grund-
satz auch in der Entscheidung Y de* (WRP 2002, 691, 693) wiede-
rum bestatigt, es allerdings in der dortigen Fallkonsfellation far ausreichend
gehalten, wenn ein aufklarender Hinweis auf der ersten sich 6ffnenden
Seite der Homepage erscheint. Hierauf stiitzt der Beklagte maRgeblich sei-
nen Angriff gegen das landgerichtliche Urteil.
Schlielich hat der BGH in der Entscheidung ,s....... de* ausgesprochen,
dass dann, wenn mehrere Personen als berechtigte Namenstrager fir
einen Domain-Namen in Betracht kommen, fur sie hinsichtlich der Re-
gistrierung ihres Namens grundsatzlich das Gerechtigkeitsprinzip der Prio-
ritét gilt (WRP 2002, 694,698) |
aa) Aus der bloRen Prioritat der Registrierung seiner Internet-Domain
kann der Beklagte allerdings keine Rechte gegentber dem Kiager
herleiten. Eine Konstellation wie bei ,s...... de” liegt hier nicht vor: In
dem dortigen Fall verteidigte der Beklagte mit dem blrgerlichen Na-
men S...... im Revisionsverfahren nur noch die private Nutzung der
Internet-Adresse S, de“. Der BGH hat die Prioritatsregel der frijhe-
ren Registrierung grundsatzlich fir anwendbar gehalten, wenn weder
eine Verwechslungsgefanr noch eine Ausbeutung oder Beeintrachti-
gung des alteren Namens zu besorgen sei (S.699), im Streitfall aller-
dings wegen der Uberragenden Bekanntheit des Unternehmens S......
dessen Unterlassungsantrag gegen den Privatmann S.. bejaht.
Vorliegend geht es hingegen um die Benutzung einer Internet-Do-
main im geschaftlichen Verkehr und es besteht — wie ausgefiihrt —
wegen der Branchennéhe zu dem von dem klagerischen Zeichen er-
fassten Geschaftsbereich Verwechslungsgefahr. Damit kann auch
dahin gestellt bleiben, ob das Zeichen WP Ho.......... “in Deutsch-
land eine dem Kennzeichen »......" vergleichbare Bekanntheit in An-
spruch nehmen kann.
bb) Die Entscheidung ,v.......... de® des BGH erlaubt es dem Beklagten
ebenfalls nicht, seine Internet-Adresse SHo -bauberatung® bei-
zubehalten. Der Senat beurteilt die Rechtslage nicht anders als das
Landgericht. Denn die Entscheidung ,v......... de“ betraf einen Son-
derfall und nach dem Leitsatz dieser Entscheidung lasst der BGH den
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Instanzgerichten auch durchaus Raum fir eine Einzelfallabwégung
und andersladtende Entscheidungen:

Beide Parteien des dortigen Rechtsstreits leiteten namlich ihren Na-
meén von derselben natirlichen Person her, dem Patentanwalt
Vi Von den dortigen Klagern war dementsprechend von vorn-
herein eine héhere Rucksichtnahme gegenuber ihrem fritheren Part-
ner V... ZU erwarten als gegentiber einem fremden Dritten. Eine
auch nur annahernd vergleichbare Fallkonstellation liegt hier nicht
vor, '

Aullerdem waren in Ve, de“ auf beiden Seiten Rechtsanwalts-
kanzleien beteiligt, also ahnlich strukturierte Gesellschaften, die in er-
ster Linie durch natirliche Personen und deren burgerliche Namen im
Verkehr in Erscheinung treten und durch sie gepragt werden. Der
zeitliche Abstand der Prioritat der dortigen Klager zu den dortigen Be-
klagten betrug nur einige Jahre (1986 zu 1992) Hier handelt es sich
dagegen auf Seiten des Klagers um ein seit 1917 existierendes Zei-
chen eines weltweit operierenden und als Kapitalgesellschaft verfass-
ten Bauunternehmens gegenlber einer erst im Jahre 2000 gegrinde- -
ten Einzelfirma. Selbst wenn die P... Ho......... AG in Insolvenz
gefallen ist und die weitere Entwicklung ihrer verschiedenen Ge-
schéftsbereiche in Deutschland vom Senat nicht beurteilt werden
kann, handelt es sich doch immer noch um ein sehr namhaftes und
traditionsreichen Kennzeichen. Damit bleibt es aber bei dem oben
aufgefiihrten Grundsatz, dass es dem Beklagten als dem deutlich
PrioritétsjUngeren Zuzumuten ist, auch bei der Wah| seiner Internet-
Adresse einen unterscheidungskréftigen Zusatz zu verwenden, etwa
seinen Vornamen hinzuzufiigen.

3. Soweit der Klager das landgerichtliche Urteil mit der im Tenor dieses Urteils
geénannten MalRgabe verteidigt hat, ist dies auf Anregung des Senats lediglich zur
Klarstellung erfolgt. Bereits dem Vortrag erster Instanz war zweifelsfrei zu ent-
nehmen, dass der Kl&ger nur die dort geschilderte geschaftliche Betéatigung des
Beklagten unter den verschiedenen Ho......... . “-Bezeichnungen angreifen wollte,
keine geschaftliche Betétigung auBerhalb des Baubereichs. Als teilweise, ggf.
kostenpflichtige Klagriicknahme ist diese Klarstellung nicht zu werten.
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Die Nebenentscheidungen ergeben sich aus den §§ 97, 708 Nr.10 und 711 ZPO.
Grinde fur die Zulassung der Revision bestanden nicht, insbesondere handelt es sich
um die Anwendung anerkannter Rechtsgrundsatze des Rechts der Gleichnamigen in

einem Einzelfall, so dass dieser Rechtsstreit also keine grundsatzliche Bedeutung hat.
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