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erlésst das.Léndgericht Minchen I, 33. Zivilkammer durch die

unterzeichnenden Richter aufgrund. der mundllchen. Verhandlung'
vom 15.4.2003 folgendes g

II..

III.

ENDURTETTL

Der Antragsgegnerin wixd es im ‘Wege der einstweiligen
Verfligung  bei Meidung " eines' fur jeden.: Fall der
Zuwidexhandlung’festzusetzendén ~ Ordnungsgeldes von €
'5,--  bis . zu € '250.000, . bel dessen ‘Uneinbringlichkeit
ersatzweise Ordnungshaft bis zu  sechs .Monaten, oder -
Ordnungshaft bis zu- sechs Monaten; Ordnungshaft “zu
vollzlehen an einem der Geschaftsfuhrer

Verboten
an ‘der Versendung von 'WerbéSChreiben " per E-Mail,

inSbesOnderev ‘far .~ ,Milch = macht "schén“ ‘an die
Rechtsanwaltskanzlei des Antragstellers in der Weise:

‘mitzuwirken, ' dass von - einer = Homepage ~ der-

Antragsgegnerin jedermann elektronische Post an eine E-

‘Mail-Adresse des Antragstellers senden. kann, sofern

nicht der Antragsteller der Versendung zugestlmmt hat.
Im Ubrigen - wird ~der Antrag. auf Erlass einerxr:
einstweiligen Verfigung zuruckgewiesen..

Von den Kosten des Verfahrens hat der Antragsteller 1/3

- zu tragen, die Antragsgegnerln 2/3

Das Urteil - ist » vorléuflg ,;vollstreckbar. Der

Antragsteller = kann die  Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von 110%
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden,  wenn nicht die Antragsgegnerin vor = derx
Vollstreckung Sicherheit in H®he von 110% des jeweils

zu vollstreckenden Betrages leistet.
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Unterlassung in“Anspruch.-
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- .Tatbestahd_ '

Der Antragstellérf der als Rechtsanwalt in Munchen tatlg ist-
und eine- geschaftllche E- Mall Adresse unterhalt, nimmt die .
Antragsgegnerln, Frent IR e S T

"/'wegen.erhaltener E—Mai1—WerbUng auf

Dle Antragsgegnerln »iSt  Inhaberin der  Domain "milchsmacht— 

" schoen. de“. Sie halt auf dieser Domain seit 6.3.2003, 10.02

Uhr, @ eine. E-Card-Funktion vvor,.“&ber ‘die  jedermann. die -
Versendung einer Werbe-E-Mail an einen beliebigen Empfanger;‘
veranlassen kann. -(vgl. Anlagen AG2, "AG3) . Voraussetzung ist,

dass der 'Absendehde seinen ‘Namen und seine E-Mail Adressef
eingibt. Falls: diese Felder unausgefullt bleiben,’ erhalt der.
Empféngér- keine E- Card_' sondern - .ihm - geht per Mail eine

' Benachrlchtlgung .zu,, dass jemand an ihn ‘eine E-Card habe
~schicken ‘wollen; der Empfanger kann- dann entschelden ob er
-dlese E-Card abrufen will oder: chht ‘ -

‘Der. Antragsste'ller""_“erhielt "am- 7.3‘,20'03,‘ 22.41/22.42 Uhr,
'inSgeSamt 16 derartige E-Mails wvon der  Internetseite der

Antragsgegnerin an seihe'geséhéftlich genutzte E-Mail-Adresse,
wovon: der Antragsteller erstmals am 9.3.2003 Kenntnis erlangt
hatte. 'Es war jeweils die .gleiche Absender-E- Mail-Adresse

.angegeben das gleiche Werbemotiv der Antragsgegnerln gewahlt
“und jewells als Kommentar "Spammenswerte Griufe"™ angegeben
(vgl. Anlage AG11). : : I

Der :AntragSteller tragt - vor, - ein'Ageschéftlicher Kontakt.

zwischen den Parteien habe nicht bestanden. Er versichert an

Eides statt, dass ,er die Zusendung der streltgegenstandllchen
Werbe-E-Mails weder selbst angefordert habe, noch Dritte dazu

veranlasst habe, diese anzufordern, oder .in diese Richtung
‘etwas veranlasst habe™ (B1.38 d.A.). Es Dbleibe letztlich

unklar, ob die streitgegensté&ndlichen Mails unmittelbar von
der Antragsgegnerin (wofur die‘ konkret "verwendete E-Mail-

‘Adresse sprechen koénnte) oder einem unbekannten Drltten (wofir

die Sendezeit spreche) versandt worden seien.

Die Zusehdung von E-Mail-Werbung sei (entsprechend der
Rechtsprechung zu Werbung mittels Telefax) eine unzuldssige

‘Belastigung im Sinne der §§ 1004, 823 BGB, da die

Aufmerksamkeit des Betroffenen Uber Geblhr - in  Anspruch
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' genommeh und - er (auch wegen " des Zeitaufwands) - unzumutbar.

belastet wexde. Der Antragsteller erhalte taglich eine solche
Fulle , von Werbe-Mails (wdchentlich ca. 400 ‘bis 500 - Mails,
hiervon allenfalls 10% Mandanten betreffend), dass'die Gefahr

. bestehe, dass Mails im Zusammenhang mit der anwaltlichen
-Tatlgkelt des Antragstellers untergingen. Die Installation
" einer- Filtersoftware  (deren problemloses - Funktionieren

bestritten werde) seil ihm, da er auch =zu geschaftlichen

“Zwecken ‘E-Cards erhalte und auch erwunschte Malls ausgeflltert

- werden kénnten, nlcht zumutbar.

Die Antragsgegnerin . hafte zumindést als Mitstdrerin, denn Sie
~leiste einen kausalen Beitrag und habe dle Mogllchkelt die

Storung zu unterblnden
Der Antragsteller beantragt daher{

es der. Antragsgegnerln im Wege der- elnstwelllgen
Verfigung beil ‘Meidung eines " fuir jeden Fall der
Zuwiderhandlung falligen Ordnungsgeldes bis zu £
'250.000, -,ersatzweise. Ordnungshaft blS zZu 6 Monaten'
oderxr Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollzlehen an}
. 1hrem Geschaftsfuhrer ' :

zZu untersagen, Werbeéchreiben':;'per" " E-Mail,

insbesondere - fur "Milch © macht schdén™ - an die
" Rechtsanwaltskanzlei zu senden

und / oder an dieser Versendung mitzuwirken,

“hilfsweise: : _ : . A -

zu untersagen, an der Versendung von Werbeschreiben
per E-Mail, insbesondere fur ,Milch macht schdén" an
die Rechtsanwaltskanzleil — in dex”
Weise = mitzuwirken, das von einer Homepage der:
Unterlassungsschuldnerln jedermann elektronische Post
an eine E-Mailadresse des’ UnterlassungsglaublgerS'
senden kann.

Die‘Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung
zuruckzuweilsen.

Der Antrag sei aus tatsdchlich wie- auch aus rechtlichen
Grunden’ zurlickzuweisen. ’ ‘
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Die Antragsgegnerin habe die. Logfiles im Zusammenhang mit den
streitgegenstandlichen E-Mails. untersucht. Dies habe "ergeben,
dass die Versendung von ein- und derselben Adresse und Person
vorgenomménf worden sein m&sSé,',dessen_'iP von - einem Providexr:
gehalten werde, der allerdings Ausklunfte 'darﬁber‘ verweigere,

"welche natlrliche Person die relevante IP-Adresse halte..

i
B 1

 Dies, - sowie ' die- ‘Eiﬁrichtung-. derﬂ'rEéMail—Technik3~ des
-Antragstellers begrtndeten grundlegende Zweifel daran, ,ob der
- Antragsgegner schutzwlrdig sei. ~Der'_Antragsgegner- habe - nach’

seinen’ Angaben einen Mechanismus  eingefihrt, um fur ~ihn'.
relevante E-Mails-auszufiltern, so dass Spam- oder Junk-Mails

"und sonstige Geschaftspost getrennt wirden. Im. Ubrigen sei ein

solcher Schutz -vor unerwlunschten E-Mails ohne zusatzlichen

1_Aufwand';méglich"(Filtersoftware). .Sofern der Antragsgegner

einen,solchenvFiltér nicht eingerichtet habe, kdnne die wvon

itm’ behauptete = Mail-Flut ~ nicht einem einzelnen Absender
\_angelaStet werden. ' - T : .

Die Antragsgegnerin habe die fstreitgégensténdliéhen  E-Mails

nicht.” selbst  versandt. Vielmehr  lasse der  Textzusatz

. Spammenswerte. Grufe" _nUr"den‘]RﬁckséhluSS zu, dass dem -

' Antragsteller die  E-Mails Dbewusst: geschickt worden seien, um

es diesem zu ermdglichen, = gegen die Antragsgegnerin

vorzugehen. Auch deshalb sei. der Antragsteller nicht.
schut zwirdig. - S U A ‘

'Ein (im Antrag ohnehin zu weit gefasster: es misste der E-Mail
Account genau bezeichnet sein) Unterlassungsanspruch stehe dem. -

Antragsteller nicht zu, weil “die Zusendung von E-Mails anders
als Telefax-Werbung wederxr eine unzumutbare‘ materielle
Belastung darstelle, noch in das Recht des eingerichteten und
ausgeﬁbten 'Gewerbebetriebs eingreife. Dass dem Antragsteller

Kosten entstanden seien, ‘habe dieser nicht vorgetragen und sei
auch nicht ersichtlich. Dementsprechend - 'kénne auch die

‘Rechtsprechung  zu BTX-Werbung nicht auf Falle wvon E-Mail-

Werbung Ubertragen werden. Eine Abwagung der beiderseitigen
Interessen ergebe vielmehr, dass die Zusendung von E-Mail-
Werbung vergleichbar seil mit der grundsatzlich 1zu1éssigen
Briefwerbung, - bei ‘der der Empfanger anhand des Absenders,
entsprechenden aufdrucken o.4. ohne besondere Zeit, Mahe und

 Kosten die Sichtung . vornehmen koénne. Bei den

streitgegenstandlichen E-Mails sei im Betreff erkennbar . EBcard

- CMA“, also der Zweck der Zusendung angegeben. Anders-als bei

Telefax-Werbung odexr Telefonwerbung misse dexr Empfanger einer
E-Mail diese auch nicht exst entgegennehmen, um zu erkennen,
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dass es sich um Werbung handelt. Im modernen=WirtschaftSlebén
seien Werbesendungen. per ' E-Mail . weithin "uUblich und auch
notwendig und daher als sozialadiquat anzuerkennen und von den
Empfangerrn  hinzunehmen. . Es ~ei " auch. im  Interesse der

Verbraucher, schnell und'kOStengﬁnstig;mitiWerbﬁng versorgt zu

U

- werden. Jedenfalls die einmalige Zusendung von Mails sei dem
- Antragsteller zuzumuten.: e o e : S

'Die-Antragsgegnerin hafte auch nitht als MitStérerin,_da sie

das System -so - eingerichtet ' habe,” dass Missbrauche ' nach

~ Méglichkeit verhindert = wiirden: = nur.  — eine . vollstandig
~ausgeflillte Absendermaske flhre zur Versendung einer E-Mail
'und"die__Anzahl'/méglicher Versendungen sei begrenzt. - Die

Antragsgegnerin sei wie ein Provider zu beurteilen: solange

.sie keine Kenntnis von der Rechtswidrigkeit ihrer Inhalte oder

der Zusendung habe, hafte 'sie ,nichtu.dafﬁr,, daés Uber ihre

* ‘Technik .in gegebenenfalls rechtsverletzender Weise E-Mails

zugesendet. werden. = Die Antragsgegnerin habe sogleich nach
Prufung des Sachverhalts d{ber eine interne Sperrliste dafir.

' gesorgt, ~ .dass ~dem Antragsgegner keine weiteren E-Mails

zugesandt werden kénnen. Aus diesem Grund fehle es auch an

‘einer Begehungsgefahr. Eine gravierende Rechtsverletzung, die

eine Regelung durch einstweilige Verfugung erfordere, seid
dadurch ebenfalls ausgeschlossen, ;da' eine weitere Zusendung
von Mails nicht zu besorgen sei. . IR L

Die SChutzsChfiftakte 0 OH 5455/03 wurde beigezogen. Zur

zErgénzdng des ‘Tatbestandes wird auf -die wvon den Parteien

eingereichten Schriftsatze nebst Anlagen, das Protokoll zur
mindlichen Verhandlung sowie die Entscheidungsgrinde Bezug

genommen. -

Entscheidungégrﬁnde

- Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen"Verfﬁgung erweist

sich nach Durchfthrung der mindlichen Verhandlung bei der
gebotenen - summarischen Priofung als Uberwiegend begrindet. Er
findet im tenorierten Umfang seine Rechtsgrundlage in §§ 823
Abs.1, 1004 Abs.l S.2 BGR.

Das Zusenden von Werbe-E-Mails ohne Zustimmung dJdes Empfangers
ist ein rechtswidriger Eingriff in den eingerichteten und
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Antragsgegnerin haftet als - Mitstdérerin, “auch wenn nicht
glaubhaft - gemacht ist,  .dass o sie’ selbst die .
streitgegenstandlichen E-Mails versandt  hat - oder - deren -

Versendung. konkret veranlasst ‘hat. ; ' S

Der . Antragsteller hat am- 7.3, 2003 mehrere E- Malls, die Uber
die E-Card-Funktion. der _Antragsgegnerln -generiert wurden,
«erhalten. Zwar hat die Antragsgegnerin in .der Schutzschrlft
zunéchst_-bestritten,_ dass der 'Anuragsteller diese Mails
-erhalten hat, 'sie fihrt jedoch in einem spateren Schriftsatz

- aus, sie habe nach eigenen Recherchen die Versendung mehrerer

" Mails an den- ~Antragsteller feststellen koénnen. Die: Kammer hat

auch - davon auszugehen, ‘dass die ~stre1tgegenstandllchen '
inhaltlich fir die Antragsgegnerin werbenden. ‘E-Mails (selen.es
16, wie. der Antragsteller vortragt seien ‘es 18, ‘wie die.
Antragsgegnerln recherchlert © "hat). ohne - Zustlmmung des
Antragstellers an diesen bzw. an. selne ‘geschaftlich genutzte
E-Mail-Adresse versandt wurden  Dies  hat ‘der Antragsteller
'durch eldesstattllche Ver51cherung glaubhaft gemacht

Der. Antragsteller kann deswegen von. der Antragsgegnerln gem.
§§ 823 Abs.1, 1004 BGB Unterlassung im ‘tenorierten Umfang.
verlangen. : : ’ TR -

"1. Der Antragsteller unterhilt als Rechtsanwalt' einen

' eingerichteten und .ausgelbten Gewerbebetrleb In diesen

wird durch  ~ den Versender von - E-Mail- -Werbung

721e1gerlchtet eingegriffen (im Sinne von § 823 Abs.l

BGB) , wenn eine  Zustimmung des Antragstellers nicht

vorliegt. Um die zuletzt genannte Voraussetzung war der

(insoweit zu weit gefasste) Antrag (mit entsprechender
Kostenfolge) allerdlngs elnzuschranken 3

a) Das unaufgeforderte .Zusenden"von, Werbe-E-Mails

beeintréchtigt ‘den  Antragsteller = in  seiner

Berufsausibung in unzumutbarer und unzuléssiger

Weise. Die Kammer berticksichtigt, dass mit dem

P Speichern und Abrufen lediglich einzelner Mails

in der Regel nur ein geringer Arbeits- und

Kostenaufwand verbunden ist. Durch das

Uberhandnehmen von unaufgefordert zugesandten E-

Mails mit werbendem Inhalt besteht Jjedoch zum

einen die Gefahr, dass der elektronische

Briefkasten (trotz hoher  bzw. steilgender
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Speicherkapazititen) ‘blockiert. wird (mit der
. Folge einer Rucksendung weiterer E- Mails, vgl. LG
Berlin, Beschluss vom 19.9.2002, Az.: 16 O 515/02
unter Hinweis auf. Fikentscher/Méller,~ NJwW 1998,
1343), zum anderen die Gefahr, .dass die den
Geschaftsbetrleb des Antragstellers betreffenden
E-Mails in der  Menge. der Werbe-E-Mails nicht
erkannt werden oder aber im Rahmen des notwendig
werdenden Léschvorgangs versehentlich mitgeldscht
~werden. Schon wegen der daraus resultierenden
Notwendigkeit, die eingehenden Mails ‘besonders
~grundlich sortieren zu missen und im Zweifelsfall
auch' eine der zugesandten .Werbmalls. 6ffnen zu
‘missen, ~um . .dessen Bedeutungslosigkeit fir den
Geschaftsbetrieb zu erkennen, kann der durch das
‘Zusenden von .. Werbe-E-Mails ‘entstehende
Zeitaufwand und der fur. den Geschaftstreibenden .
‘damit elnhergehende‘Kostenaufwand ‘nicht mehr als:
‘nur noch marginal 'bezeichnet werden. ~ Wie in
.Fallen unerbetener Telefonwerbung,_ dex sich der
Angerufene nur schwer entziehen kann, - wie in
F&llen ungefragt zugesandter Telefaxwerbung, die
das Faxgerit blockieren: und einen- ansonsten nicht
‘erforderlichen Zeltaufwand. verursachen, und wie
auch in Fallen einer Belastigung durch Werbung im
Btx-Mitteilungsdienst sind die fur den Empfénger -
von - unaufgefordert zugesandter  E-Mail-Werbung
~entstehenden = Bel&stigungen ® unzumutbar. Dexr
‘Empfanger bendtigt »~langere Zeit ... ‘um . die fur
ihn wesentlichen und unwesentlichen Mitteilungen

zZu trennen“ (BGH GRUR 1998 614 - BTX- Werbung)

Der Antragsgegner hat dle ihn betreffenden Zahlen

ungefragt erhaltener  Werbe-E- -Mails  genannt.
Darlber hinaus ist gerlchtsbekannt dass ganz .
allgemein = .die = fur Unternehmen besonders

kostenglinstige und schnelle Werbemethode zu einer
‘Flut von derartigen Mails geflhrt hat, die daraus
resultierenden volkswirtschaftlichen  Schaden’
werden im  Milliardenbereich - be21ffert Eine
ungehemmte Freigabe von E-Mail- -Werbung wirde zu
einer noch - weiter steigenden Flut derartiger
Werbeschreiben fihren. Dies wlrde zu einem weiter
steigenden Zeit- und Kostenaufwand beim Empfanger
fihren. Dem ist Einhalt 2zu 'gebieten. Es darf
nicht eine Situation entstehen, in der ein

. [P SR, ISR B - - —_ -
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Werbemails tberschiittet - zu werden, auf sein im

modernen . Geschiftsleben eingefihrten  E-Mail
Account Verzichtet ‘und ~so —auf  ein auch der
. Geschéftsanbahnung und - -abwicklung dienendes,

‘moderneés Kommunikationsmittel verzichtet. .

”'Dfe --beim = Empfénger “entstehende  unzumutbare
;Beléstigung ist jedem  einzelnen  Versender
‘anzulasten.: Hler kann sogar offen blelben, ob die

lediglich elnmallge Versendung einer Mail noch zu
_tolerleren .ist . (wie wohl nicht, Cweil nlcht:
erkennbar, ob es sich um-eine ‘einzelne Werbemail
handelt, und das Treffen von Vorkehrungen gegen

v*berelts einen erheblichen Zeitaufwand erxfordert),
denn die Werbung der ‘Antragsgegnerln wurde = dem
,Antragsteller glelch mehrfach gesandt )

Ange51chts' des‘ ‘tatsachllchen»_ Umgangs. der
‘Werbetreibenden mit dem Instrument der Werbung
per - E-Mail .sind diese" Falle nicht _verglelchbar

’;Betreff Kennzeichnung in . einer Werbe E-Mail ist
der: ‘Werbecharakter beil einem korperllch in Handen
‘zu. haltenden - Werbebrief . oder Werbeschrelben_
""deutlicher erkennbar. Vor aliem ~aber hat der
“Kostenfaktor zu einer ,natirlichen Begrenzung"
des -Umfangs +wvon postalischer Werbung gefuhrt,
‘nicht = so das  unaufgeforderte = Zusenden wvon
. Werbemails.  Auch  -hier ' darf auf die  vom
Antragssteller genannten - Zahlen, denen - die
~ Antragsgegnerin ~nicht ‘entgegengetreten ist  und
. die- groﬁenordnungsmaﬁlg auch der eigenen Kenntnis
‘des Gerichts entsprechen, zuruckgegrlffen werden:
‘wahrend - im postalischen - Bereich "das Verhaltnis
von Werbung- zu. Geschaftspost regelmaﬁlg bei unter
einem Drittel llegt (der Antragsteller nennt ‘10 -
15%), ~ist - dieses Verhaltnls im E-Mail Bereich
‘zumindest - umgekehrt. 'Von - einer Sozialadaquanz
kann daher nicht gesprochen werden, erst recht
nicht von einer sozialen Akzeptanz .

b) Ein Gewerbetreibender wie der Antragsteller
verliert den Schutz aus §§ 823 Abs.1l, 1004 BGB,
der auch vor unzumutbaren Bel&stigungen schutzt,
nicht dadurch, dass er Uber Filtermechanismen

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de
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Verfﬁgf oder aber solche ’Filtermechanismeh;_

obgleich leicht méglich, nicht installiert : hat.

Die Antragsgegnerin konnte . den Einwand des

Antragstellers,  ein sicheres Funktionieren dieser

'Filtermechanismen sei  nicht gewdhrleistet, nicht

(durch  geeignete Glaubhaftmachung) entkraften,
ebenso wenig den Vortrag, ~der = Antragsteller

" fihrt namlich im Ergebnis zu der. Uberlegung, dass

derjenige, der einen E-Mail Anschluss vorhalt mit

dexr ‘Zusendung - = unerbetener . Werbesendungen
einverstanden = ist, ein - solches Einverstandnis
‘jedenfalls  vermutet "werden . muss. Das  kame

hinsichtlich.. dem Rechtsw1drlgkeitsmerkma1' “der

fehlenden Zustimmung einer Umkehr der Beweislast

- ‘gleich, die wvon der'-RechtsprechUng mit. guten
~Grunden . schon - far den - Bereich

Telefon/Teffonwerbung und" Telefax/Telefaxwerbung
abgelehnt wurde. Allein dle Erreichbarkeit tber

Kommunikationsmittel Dbegrindet keine  Vermutung
dahingehend, ‘mit - = jedweder - werbenden -

Kontaktaufnahme einverstanden zu Sein. Folgdt man
dem Argument der Antragsgegnerin wirde Ursache

~und Wirkung verwechselt: Der Verursacher muss
' gtdrungen eingrenzen oder vermeiden, nicht der

Gestdrte hierflir Vorsorge tragen. -

Der Annahme eines rechtswidrigén Eingriffs stehen
auch nicht europarechtliche Vorgaben - entgegen.
Zwar gehen die Fernabsatz- und die E-Commerce-

Richtlinie davon aus, dass ‘unter - bestimmten
Voraussetzungen (Mindeststandards) unverlangt
zugesandte Werbe-E-Mails hinnehmbar’ sind, die
Richtlinien schlieRen  aber  eine  strengere
nationale Regelungen, wie sie  sich unter

zugrundlegung der allgemeinen Auslegungskriterien
aus § 823 Abs.l BGB (und im Anwendungsbereich des
Wettbewerbsrecht aus § 1 UWG) ergibt, nicht aus.

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de
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“erhalte auch aus Grinden, = die mit seinem

' Gesch&ftsbetrieb zusammenhangen, E-Cards, so dass
ihm . die Installation  einer alle E- Cards
ausfilternden Software ' nicht moglich - . Das -~
‘Argument der Antragsgegnerln kann aber auch aus
]grundsatzllchen_ Erwagungen nicht - greifen: es
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Die Antragsgegnerin, die flir die Internetseite »milch-
- macht-schoen.de"“ verantwortlich. zeichnet,; haftet fur
die . Versendung entsprechender - Werbe- E Mail. Eine
Haftung der Antragsgegnerin- - entfallt nlcht dadurch

- dass. die streitgegensténdlichen E-Mails nicht von der
Antragsgegnerin selbst versendet worden ~sind = (dies
glaubhaft zu machen ist’ dem - Antragsteller nicht

. -gelungen,. zumal er selbst die- Frage,' wer: die Werbe-

*Mails versandt hat, im Ergebnls offen l&sst), sondern
ein. Dritter die Versendung von der Homepage der
Antragsgegnerin durch Betatigung der dort installierten
E-Card-Funktion veranlasste. = Durch ~die “wvon der .
Antragstellerin geschaffene Moglichkeit zur Versendung
- von' Werbung an Gewerbetreibende, die mit  der Zusendung.
nicht. einverstanden sind, haftet die Antragsgegnerin
als Mitstérerin. ‘ o R S

a) - Sie hat eine fur \den._Eingriff’ adaguat kausale
' Ursache: gesetzt, namlich  eine entsprechende
Funktion = eingerichtet. Ausrelchend far die
Haftung als mittelbarer Storer ist, dass dieser
~ willentlich  und adaquap " kausal  an' - der
- Herbeifiuhrung der rechtswidrigen Beelntrachtlgungw
 mitgewirkt hat,. wobei als: Mitwirkung auch  die
‘Unterstitzung oder das Ausnutzen  der Handlung
eines  eigenverantwortlich  handelnden  Dritten
genigt, sofern der in. Anspruch genommene die .
- ~rechtliche - Méglichkeit zur Verhinderung dieser.
“Handlung hatte (vgl. BGH GRUR 1991, 769, 770 -
Honorarfrage; BGH,. GRUR 1997, . 313, 315 -
Architektenwettbewerb) . ’ ‘ ‘
. ( : . . >
b). Die Antragsgegnerin war und ist in der Lage, die
' von ihr gesetzte Ursache zu unterbinden und so
rechtswidrige Eingriffe zu verhindern. Sofern die
Antragsgegnerin anfihrt, sie habe alles ihr
Zumutbare unternommen, um etwaigem Missbrauch
entgegen zu wirken, Uberzeugt dies. nicht. Denn
ungeachtet der getroffenen Vorkehrungen konnte
der hier streitgegenstindliche Eingriff erfolgen.
Zwar sind die BAbsenderfelder auszufillen, dies
kann Jjedoch - wie die streitgegenstandlichen
Mails zeigen - in beliebiger Weise erfolgen; eine
Kontrolle zur Berechtigung des Sendenden _findet
nicht statt. Wie der hier zu entscheidende Fall
zeigt, . ist nicht einmal die Méglichkeit zur
Ermittlung des tats&chlichen Absender fur die

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de
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Antragsgegnerin (erst  recht Aniéht» fir den
‘Antragsteller) gegeben, da der Provider, gegenliber

der Antragsgegnerin die Auskunft verweigert /
verweigern kann, die Identit&t des bestenfalls

“mit einer IP-Nummer = feststellbaren Absenders

preiszugeben. Der Einwand der AntraQSgegnerin, es

~werde im Fall ~unvollstdndiger Absendereintrage

lediglich eine Nachricht versandt, die auf die E-

Card hinweise, verféngt iebenfalls nicht, denn
~auch’ in diesem Fall erh&lt der Antragsteller ohne.
seine’ Zustimmung eine E-Mail (wie aus Anlage . A4

ersichtlich); die auﬁgrund der'Verlinkung bereits
als Werbe-E-Mail ‘anzusehen ist. Wenn man der
Argumentation der Antragsgegnerin folgt, dass es

v,maﬁgeblich auch auf die  Erkennbarkeit der Mail
‘als Werbung  ankommt, * so misste die verschickte
und - die Neugierde  des Empféngers - weckende

Nachricht (,... hat an Dich gedacht und Dir einen
elektronischen‘Gruﬁ.gesendet.,.“)fsogar als noch
gravierender = Eingriff = als die - als solche

méglicherweise erkennbare E-Cérd selbst gewertet
werden. - : - '

 Zie1 der E-Card Cist es gerade,, ein  breites

Publikum aufzufordern, Werbung',an"Dritte zu

versenden. Die Gefahr eines Rechtsmissbrauchs ist
~diesem Werbeinstrumentarium nahezu immanent. Die
Antragsgegnerin hat nicht glaubhaft gemacht, dass

sie darauf angewiesen wére, eine entsprechende E-
Card-Funktion bereitzustellen. Tutisie dies, kann
sie sich in doppelter Weise rechtfertigen, da

nicht nur ein tatséchliches oder .mutmaffliches

Einversténdnis zwischen ihr und dem Empfanger aus
der Rechtswidrigkeit fuhrt, . sondern auch ein
tats&chliches = oder mutmaRliches Einverstandnis
zwischen tatsachlich Sendendem  um dem Empfanger. -

_Ein solches glaubhaft zu machen obl&ge freilich'

der Antragsgegnerin. Gelingt ihr diese Entlastung
nicht, bleibt ein - rechtswidriger  VerstoR

festzustellen, dessen Ursache die Antragsgegnerin
(mit) . zu verantworten hat. Dass ihr die
Rechtfertigung aufgrund der technischen
Gegebenheiten ihrer E-Card-Funktion nicht immer
mdéglich ist (dem Empfénger der E-Card ware dies
noch viel weniger méglich), kann nicht zu einer

‘Umkehr der Beweislast fuhren, »sondern
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Gefahrenpotentlal der E- Card Funktlon jeder
beliebige Dritte. kann. sich ' zur Begehung des
rechtswidrigen Elngrlffs in Rechte Dritter hlnter
~der Antragsgegnerin verstecken Dles zeigt, dass
es der Antragsgegnerin zuzumuten ist, auf eine E--

Card-Funkiotn . notfalls- ganz _izu>' verzichten,
solange ein  Rechtsmissbrauch nicht mit .
hinreichender Sicherheit 'ausgeschlossen‘ werden

- kann.

Dies entsprlcht "auch * der - Interessenlage der
Beteiligten.  Es . erscheint = fraglich, ©ob ein
‘Interesse der Verbraucher besteht, ."schnell und’
fkostengunstlg“ mit . Werbung versorgt zu werden.
Das, Argument des AAntragstellers, angesichts der
zunehmenden - Informatlonsmogllchkelten im Internet
(wer Uber einen E-Mail Accout wverfugt. hat auch
Zugang -zum - Netz) bestehe ein solches Interesse
nicht, ist jedenfalls’ nlcht ganz von der:Hand zu
~weisen. Sicherlich besteht ein Interesse dexr

‘Antragsgegnerin,  ihre Werbung ' mogllchst o

weitgeféchert ~ und = .zudem ° kostengunstlg D zu
verbreiten. Auch 'angesichts der  zahlreichen
sonstigen Werbemogllchkelten ‘hat dleses Interesse
der Antragsgegnerin aber hinter dem durch Art.14
GG geschitzten: Recht am elnger;chteten " und
ausgeﬁbteniGewerbetrleb des - Antragsstellers (und
‘anderer potentiell.Betrbffener)»zurﬁckzustéhen.

Die fur den Untérlassungsanspruch weiter erforderliche
Wiederholungsgefahr ist bereits = aufgrund = der
vorangegangenen Verletzungshandlung zu  vermuten (BGH

"GRUR 1959, 544, 547 - Modenschau). Z2Zwar hat die

Antragsgegnerin nach ihrem"'Vorbringen technische "
Vorkehrungen getroffen - dass  dem Antragsteller

»(zumlndest an dessen der Antragstellerln bekannten E-

Mail- Adressen) keine . weiteren =~ Werbe-E-Mails von
Websites der Antragsgegnerin -zugesandt werden kénnen.
Eine strafbewehrte Unterlassungserklarung hat die
Antragsgegnerin nicht abgegeben, obgleich 'sie hierzu
bereits mit Abmahnschreiben wvom 11.3.2003 (Anlage AS5)
aufgefordert worden war. Standiger hodchstrichterlicher
Rechtsprechung folgend ware allein eine  solche
strafbewehrte Unterlassungserkl&rung geeignet gewesen

"wadre, dem Antragsteller - die - sichere Gewdhr dafir zu
geben, dass sich die Antragsgegnerin ktnftig rechtstreu
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verhalten werde (BGH GRUR 1959, 31, 33 - Feuerzeug; BGH

. GRUR 1964, 274, 275 - Mdbelrabatt), und nicht etwa die

technischen Vorkehrungen w1eder beseltlgt

‘Dem .Antrag konnte indes’ 1nsofern nlcht stattgegeben .
- werden, . als - der Antragsteller auch . eine Unterlassung

hinsichtlich eines von der Antragsgegnerln - selbst

 bew1rkten Versendens begehrt. Wie bereits ausgefihrt,

hat der Antragsteller nicht glaubhaft gemacht, dass die

 Mails durch die Antragsgegnerln bzw: deren Mitarbeiter

unmittelbar selbst versandt. wurden. Der Antragsteller

~grundet SlCh auf Vermutungen und lasst die Frage selbst-
o im Ergebnls -offen. Aus dem Bereithalten ‘einer E-Card-
 AFunkt1on kann aber "keine- . Erstbegehungsgefahr

. 'dahlngehend abgeleltet :werden 7'die Antragsgegnerin
. -werde ' selbst ohne  Zustimmung Werbe E- Malls versenden.
‘Dies erglbt sich schon aus der Zlelsetzung der bereit .
gehaltenen E-Card- Funktlon die. Antragsgegnerln will

gerade nicht selbst 'als Versenderln“ in Erscheinung
treten, _sondern ‘ihre Werbemaﬁnahme dem Empfanger durch

;elnen Drltten zukommen 1assen

Schlieﬁlich - war .der___ Antrag ~auch  insoweit
-einzuschranken, als die ~feh1endef Zustimmung des
Antragstellers als “Tatbestandsvoraussetzung der

Rechtsw1drlgke1t ausdruckllch zZu tenorleren war.
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" Jeder Partei waren dle Kosten des Verfahrens nach dem Maf3
- ihres Unterllegens aufzuerlegen, § 92 ZPO. Das Urteil ist,

soweit = dem '~ Antrag stattgegeben wurde, - als einstweilige

Verfigung ohne -weiteres vollstreckbar. Im Ubrigen folgt. die

Entscheidung Uber die vorlauflge Vollstreckbarkelt aus §§ 708'
Nr.6, -711 ZPO : i ' '

e

Dr. Lieber  Lehner

Vorsitzender Richter =~ Richter .
am Landgericht : '~ 'am Landgericht

- zugleich fir den ‘wegen Urlaubs
an der Unterschrlftslelstung
,verhlnderten RiLG Lehner

Dr. -
Vorsitzender Richter
am Landgericht
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-“;|GchnﬁfurRechSuﬁonnankundInkwmanongﬁcht hnpﬁMNmNuupcde

Landgerlcht Munchen I

Lenbachplatz 7 8Q316 Minchen

"Az: 3305791703 o ' Verktndet am 15.4.2003

o Urkundsbeamtin/der, B L
‘GeSchéftSstelle, U

™ NAMEN DES VOLKES'
URTEIL

'“’Iﬁ'demfRechtéétreit SR f’""' DRI

- Antragsteller -

ProZéﬁbevoilgééhgigteg

é_AntragSgegnérin =

prozefbevollméchtigte: -

weden Unterlassung
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erlésst das.Léndgericht Minchen I, 33. Zivilkammer durch die

unterzeichnenden Richter aufgrund. der mundllchen. Verhandlung'
vom 15.4.2003 folgendes g

II..

III.

ENDURTETTL

Der Antragsgegnerin wixd es im ‘Wege der einstweiligen
Verfligung  bei Meidung " eines' fur jeden.: Fall der
Zuwidexhandlung’festzusetzendén ~ Ordnungsgeldes von €
'5,--  bis . zu € '250.000, . bel dessen ‘Uneinbringlichkeit
ersatzweise Ordnungshaft bis zu  sechs .Monaten, oder -
Ordnungshaft bis zu- sechs Monaten; Ordnungshaft “zu
vollzlehen an einem der Geschaftsfuhrer

Verboten
an ‘der Versendung von 'WerbéSChreiben " per E-Mail,

inSbesOnderev ‘far .~ ,Milch = macht "schén“ ‘an die
Rechtsanwaltskanzlei des Antragstellers in der Weise:

‘mitzuwirken, ' dass von - einer = Homepage ~ der-

Antragsgegnerin jedermann elektronische Post an eine E-

‘Mail-Adresse des Antragstellers senden. kann, sofern

nicht der Antragsteller der Versendung zugestlmmt hat.
Im Ubrigen - wird ~der Antrag. auf Erlass einerxr:
einstweiligen Verfigung zuruckgewiesen..

Von den Kosten des Verfahrens hat der Antragsteller 1/3

- zu tragen, die Antragsgegnerln 2/3

Das Urteil - ist » vorléuflg ,;vollstreckbar. Der

Antragsteller = kann die  Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von 110%
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden,  wenn nicht die Antragsgegnerin vor = derx
Vollstreckung Sicherheit in H®he von 110% des jeweils

zu vollstreckenden Betrages leistet.
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Unterlassung in“Anspruch.-
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- .Tatbestahd_ '

Der Antragstellérf der als Rechtsanwalt in Munchen tatlg ist-
und eine- geschaftllche E- Mall Adresse unterhalt, nimmt die .
Antragsgegnerln, Frent IR e S T

"/'wegen.erhaltener E—Mai1—WerbUng auf

Dle Antragsgegnerln »iSt  Inhaberin der  Domain "milchsmacht— 

" schoen. de“. Sie halt auf dieser Domain seit 6.3.2003, 10.02

Uhr, @ eine. E-Card-Funktion vvor,.“&ber ‘die  jedermann. die -
Versendung einer Werbe-E-Mail an einen beliebigen Empfanger;‘
veranlassen kann. -(vgl. Anlagen AG2, "AG3) . Voraussetzung ist,

dass der 'Absendehde seinen ‘Namen und seine E-Mail Adressef
eingibt. Falls: diese Felder unausgefullt bleiben,’ erhalt der.
Empféngér- keine E- Card_' sondern - .ihm - geht per Mail eine

' Benachrlchtlgung .zu,, dass jemand an ihn ‘eine E-Card habe
~schicken ‘wollen; der Empfanger kann- dann entschelden ob er
-dlese E-Card abrufen will oder: chht ‘ -

‘Der. Antragsste'ller""_“erhielt "am- 7.3‘,20'03,‘ 22.41/22.42 Uhr,
'inSgeSamt 16 derartige E-Mails wvon der  Internetseite der

Antragsgegnerin an seihe'geséhéftlich genutzte E-Mail-Adresse,
wovon: der Antragsteller erstmals am 9.3.2003 Kenntnis erlangt
hatte. 'Es war jeweils die .gleiche Absender-E- Mail-Adresse

.angegeben das gleiche Werbemotiv der Antragsgegnerln gewahlt
“und jewells als Kommentar "Spammenswerte Griufe"™ angegeben
(vgl. Anlage AG11). : : I

Der :AntragSteller tragt - vor, - ein'Ageschéftlicher Kontakt.

zwischen den Parteien habe nicht bestanden. Er versichert an

Eides statt, dass ,er die Zusendung der streltgegenstandllchen
Werbe-E-Mails weder selbst angefordert habe, noch Dritte dazu

veranlasst habe, diese anzufordern, oder .in diese Richtung
‘etwas veranlasst habe™ (B1.38 d.A.). Es Dbleibe letztlich

unklar, ob die streitgegensté&ndlichen Mails unmittelbar von
der Antragsgegnerin (wofur die‘ konkret "verwendete E-Mail-

‘Adresse sprechen koénnte) oder einem unbekannten Drltten (wofir

die Sendezeit spreche) versandt worden seien.

Die Zusehdung von E-Mail-Werbung sei (entsprechend der
Rechtsprechung zu Werbung mittels Telefax) eine unzuldssige

‘Belastigung im Sinne der §§ 1004, 823 BGB, da die

Aufmerksamkeit des Betroffenen Uber Geblhr - in  Anspruch
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' genommeh und - er (auch wegen " des Zeitaufwands) - unzumutbar.

belastet wexde. Der Antragsteller erhalte taglich eine solche
Fulle , von Werbe-Mails (wdchentlich ca. 400 ‘bis 500 - Mails,
hiervon allenfalls 10% Mandanten betreffend), dass'die Gefahr

. bestehe, dass Mails im Zusammenhang mit der anwaltlichen
-Tatlgkelt des Antragstellers untergingen. Die Installation
" einer- Filtersoftware  (deren problemloses - Funktionieren

bestritten werde) seil ihm, da er auch =zu geschaftlichen

“Zwecken ‘E-Cards erhalte und auch erwunschte Malls ausgeflltert

- werden kénnten, nlcht zumutbar.

Die Antragsgegnerin . hafte zumindést als Mitstdrerin, denn Sie
~leiste einen kausalen Beitrag und habe dle Mogllchkelt die

Storung zu unterblnden
Der Antragsteller beantragt daher{

es der. Antragsgegnerln im Wege der- elnstwelllgen
Verfigung beil ‘Meidung eines " fuir jeden Fall der
Zuwiderhandlung falligen Ordnungsgeldes bis zu £
'250.000, -,ersatzweise. Ordnungshaft blS zZu 6 Monaten'
oderxr Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollzlehen an}
. 1hrem Geschaftsfuhrer ' :

zZu untersagen, Werbeéchreiben':;'per" " E-Mail,

insbesondere - fur "Milch © macht schdén™ - an die
" Rechtsanwaltskanzlei zu senden

und / oder an dieser Versendung mitzuwirken,

“hilfsweise: : _ : . A -

zu untersagen, an der Versendung von Werbeschreiben
per E-Mail, insbesondere fur ,Milch macht schdén" an
die Rechtsanwaltskanzleil — in dex”
Weise = mitzuwirken, das von einer Homepage der:
Unterlassungsschuldnerln jedermann elektronische Post
an eine E-Mailadresse des’ UnterlassungsglaublgerS'
senden kann.

Die‘Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung
zuruckzuweilsen.

Der Antrag sei aus tatsdchlich wie- auch aus rechtlichen
Grunden’ zurlickzuweisen. ’ ‘
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Die Antragsgegnerin habe die. Logfiles im Zusammenhang mit den
streitgegenstandlichen E-Mails. untersucht. Dies habe "ergeben,
dass die Versendung von ein- und derselben Adresse und Person
vorgenomménf worden sein m&sSé,',dessen_'iP von - einem Providexr:
gehalten werde, der allerdings Ausklunfte 'darﬁber‘ verweigere,

"welche natlrliche Person die relevante IP-Adresse halte..

i
B 1

 Dies, - sowie ' die- ‘Eiﬁrichtung-. derﬂ'rEéMail—Technik3~ des
-Antragstellers begrtndeten grundlegende Zweifel daran, ,ob der
- Antragsgegner schutzwlrdig sei. ~Der'_Antragsgegner- habe - nach’

seinen’ Angaben einen Mechanismus  eingefihrt, um fur ~ihn'.
relevante E-Mails-auszufiltern, so dass Spam- oder Junk-Mails

"und sonstige Geschaftspost getrennt wirden. Im. Ubrigen sei ein

solcher Schutz -vor unerwlunschten E-Mails ohne zusatzlichen

1_Aufwand';méglich"(Filtersoftware). .Sofern der Antragsgegner

einen,solchenvFiltér nicht eingerichtet habe, kdnne die wvon

itm’ behauptete = Mail-Flut ~ nicht einem einzelnen Absender
\_angelaStet werden. ' - T : .

Die Antragsgegnerin habe die fstreitgégensténdliéhen  E-Mails

nicht.” selbst  versandt. Vielmehr  lasse der  Textzusatz

. Spammenswerte. Grufe" _nUr"den‘]RﬁckséhluSS zu, dass dem -

' Antragsteller die  E-Mails Dbewusst: geschickt worden seien, um

es diesem zu ermdglichen, = gegen die Antragsgegnerin

vorzugehen. Auch deshalb sei. der Antragsteller nicht.
schut zwirdig. - S U A ‘

'Ein (im Antrag ohnehin zu weit gefasster: es misste der E-Mail
Account genau bezeichnet sein) Unterlassungsanspruch stehe dem. -

Antragsteller nicht zu, weil “die Zusendung von E-Mails anders
als Telefax-Werbung wederxr eine unzumutbare‘ materielle
Belastung darstelle, noch in das Recht des eingerichteten und
ausgeﬁbten 'Gewerbebetriebs eingreife. Dass dem Antragsteller

Kosten entstanden seien, ‘habe dieser nicht vorgetragen und sei
auch nicht ersichtlich. Dementsprechend - 'kénne auch die

‘Rechtsprechung  zu BTX-Werbung nicht auf Falle wvon E-Mail-

Werbung Ubertragen werden. Eine Abwagung der beiderseitigen
Interessen ergebe vielmehr, dass die Zusendung von E-Mail-
Werbung vergleichbar seil mit der grundsatzlich 1zu1éssigen
Briefwerbung, - bei ‘der der Empfanger anhand des Absenders,
entsprechenden aufdrucken o.4. ohne besondere Zeit, Mahe und

 Kosten die Sichtung . vornehmen koénne. Bei den

streitgegenstandlichen E-Mails sei im Betreff erkennbar . EBcard

- CMA“, also der Zweck der Zusendung angegeben. Anders-als bei

Telefax-Werbung odexr Telefonwerbung misse dexr Empfanger einer
E-Mail diese auch nicht exst entgegennehmen, um zu erkennen,
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dass es sich um Werbung handelt. Im modernen=WirtschaftSlebén
seien Werbesendungen. per ' E-Mail . weithin "uUblich und auch
notwendig und daher als sozialadiquat anzuerkennen und von den
Empfangerrn  hinzunehmen. . Es ~ei " auch. im  Interesse der

Verbraucher, schnell und'kOStengﬁnstig;mitiWerbﬁng versorgt zu

U

- werden. Jedenfalls die einmalige Zusendung von Mails sei dem
- Antragsteller zuzumuten.: e o e : S

'Die-Antragsgegnerin hafte auch nitht als MitStérerin,_da sie

das System -so - eingerichtet ' habe,” dass Missbrauche ' nach

~ Méglichkeit verhindert = wiirden: = nur.  — eine . vollstandig
~ausgeflillte Absendermaske flhre zur Versendung einer E-Mail
'und"die__Anzahl'/méglicher Versendungen sei begrenzt. - Die

Antragsgegnerin sei wie ein Provider zu beurteilen: solange

.sie keine Kenntnis von der Rechtswidrigkeit ihrer Inhalte oder

der Zusendung habe, hafte 'sie ,nichtu.dafﬁr,, daés Uber ihre

* ‘Technik .in gegebenenfalls rechtsverletzender Weise E-Mails

zugesendet. werden. = Die Antragsgegnerin habe sogleich nach
Prufung des Sachverhalts d{ber eine interne Sperrliste dafir.

' gesorgt, ~ .dass ~dem Antragsgegner keine weiteren E-Mails

zugesandt werden kénnen. Aus diesem Grund fehle es auch an

‘einer Begehungsgefahr. Eine gravierende Rechtsverletzung, die

eine Regelung durch einstweilige Verfugung erfordere, seid
dadurch ebenfalls ausgeschlossen, ;da' eine weitere Zusendung
von Mails nicht zu besorgen sei. . IR L

Die SChutzsChfiftakte 0 OH 5455/03 wurde beigezogen. Zur

zErgénzdng des ‘Tatbestandes wird auf -die wvon den Parteien

eingereichten Schriftsatze nebst Anlagen, das Protokoll zur
mindlichen Verhandlung sowie die Entscheidungsgrinde Bezug

genommen. -

Entscheidungégrﬁnde

- Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen"Verfﬁgung erweist

sich nach Durchfthrung der mindlichen Verhandlung bei der
gebotenen - summarischen Priofung als Uberwiegend begrindet. Er
findet im tenorierten Umfang seine Rechtsgrundlage in §§ 823
Abs.1, 1004 Abs.l S.2 BGR.

Das Zusenden von Werbe-E-Mails ohne Zustimmung dJdes Empfangers
ist ein rechtswidriger Eingriff in den eingerichteten und
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Antragsgegnerin haftet als - Mitstdérerin, “auch wenn nicht
glaubhaft - gemacht ist,  .dass o sie’ selbst die .
streitgegenstandlichen E-Mails versandt  hat - oder - deren -

Versendung. konkret veranlasst ‘hat. ; ' S

Der . Antragsteller hat am- 7.3, 2003 mehrere E- Malls, die Uber
die E-Card-Funktion. der _Antragsgegnerln -generiert wurden,
«erhalten. Zwar hat die Antragsgegnerin in .der Schutzschrlft
zunéchst_-bestritten,_ dass der 'Anuragsteller diese Mails
-erhalten hat, 'sie fihrt jedoch in einem spateren Schriftsatz

- aus, sie habe nach eigenen Recherchen die Versendung mehrerer

" Mails an den- ~Antragsteller feststellen koénnen. Die: Kammer hat

auch - davon auszugehen, ‘dass die ~stre1tgegenstandllchen '
inhaltlich fir die Antragsgegnerin werbenden. ‘E-Mails (selen.es
16, wie. der Antragsteller vortragt seien ‘es 18, ‘wie die.
Antragsgegnerln recherchlert © "hat). ohne - Zustlmmung des
Antragstellers an diesen bzw. an. selne ‘geschaftlich genutzte
E-Mail-Adresse versandt wurden  Dies  hat ‘der Antragsteller
'durch eldesstattllche Ver51cherung glaubhaft gemacht

Der. Antragsteller kann deswegen von. der Antragsgegnerln gem.
§§ 823 Abs.1, 1004 BGB Unterlassung im ‘tenorierten Umfang.
verlangen. : : ’ TR -

"1. Der Antragsteller unterhilt als Rechtsanwalt' einen

' eingerichteten und .ausgelbten Gewerbebetrleb In diesen

wird durch  ~ den Versender von - E-Mail- -Werbung

721e1gerlchtet eingegriffen (im Sinne von § 823 Abs.l

BGB) , wenn eine  Zustimmung des Antragstellers nicht

vorliegt. Um die zuletzt genannte Voraussetzung war der

(insoweit zu weit gefasste) Antrag (mit entsprechender
Kostenfolge) allerdlngs elnzuschranken 3

a) Das unaufgeforderte .Zusenden"von, Werbe-E-Mails

beeintréchtigt ‘den  Antragsteller = in  seiner

Berufsausibung in unzumutbarer und unzuléssiger

Weise. Die Kammer berticksichtigt, dass mit dem

P Speichern und Abrufen lediglich einzelner Mails

in der Regel nur ein geringer Arbeits- und

Kostenaufwand verbunden ist. Durch das

Uberhandnehmen von unaufgefordert zugesandten E-

Mails mit werbendem Inhalt besteht Jjedoch zum

einen die Gefahr, dass der elektronische

Briefkasten (trotz hoher  bzw. steilgender
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Speicherkapazititen) ‘blockiert. wird (mit der
. Folge einer Rucksendung weiterer E- Mails, vgl. LG
Berlin, Beschluss vom 19.9.2002, Az.: 16 O 515/02
unter Hinweis auf. Fikentscher/Méller,~ NJwW 1998,
1343), zum anderen die Gefahr, .dass die den
Geschaftsbetrleb des Antragstellers betreffenden
E-Mails in der  Menge. der Werbe-E-Mails nicht
erkannt werden oder aber im Rahmen des notwendig
werdenden Léschvorgangs versehentlich mitgeldscht
~werden. Schon wegen der daraus resultierenden
Notwendigkeit, die eingehenden Mails ‘besonders
~grundlich sortieren zu missen und im Zweifelsfall
auch' eine der zugesandten .Werbmalls. 6ffnen zu
‘missen, ~um . .dessen Bedeutungslosigkeit fir den
Geschaftsbetrieb zu erkennen, kann der durch das
‘Zusenden von .. Werbe-E-Mails ‘entstehende
Zeitaufwand und der fur. den Geschaftstreibenden .
‘damit elnhergehende‘Kostenaufwand ‘nicht mehr als:
‘nur noch marginal 'bezeichnet werden. ~ Wie in
.Fallen unerbetener Telefonwerbung,_ dex sich der
Angerufene nur schwer entziehen kann, - wie in
F&llen ungefragt zugesandter Telefaxwerbung, die
das Faxgerit blockieren: und einen- ansonsten nicht
‘erforderlichen Zeltaufwand. verursachen, und wie
auch in Fallen einer Belastigung durch Werbung im
Btx-Mitteilungsdienst sind die fur den Empfénger -
von - unaufgefordert zugesandter  E-Mail-Werbung
~entstehenden = Bel&stigungen ® unzumutbar. Dexr
‘Empfanger bendtigt »~langere Zeit ... ‘um . die fur
ihn wesentlichen und unwesentlichen Mitteilungen

zZu trennen“ (BGH GRUR 1998 614 - BTX- Werbung)

Der Antragsgegner hat dle ihn betreffenden Zahlen

ungefragt erhaltener  Werbe-E- -Mails  genannt.
Darlber hinaus ist gerlchtsbekannt dass ganz .
allgemein = .die = fur Unternehmen besonders

kostenglinstige und schnelle Werbemethode zu einer
‘Flut von derartigen Mails geflhrt hat, die daraus
resultierenden volkswirtschaftlichen  Schaden’
werden im  Milliardenbereich - be21ffert Eine
ungehemmte Freigabe von E-Mail- -Werbung wirde zu
einer noch - weiter steigenden Flut derartiger
Werbeschreiben fihren. Dies wlrde zu einem weiter
steigenden Zeit- und Kostenaufwand beim Empfanger
fihren. Dem ist Einhalt 2zu 'gebieten. Es darf
nicht eine Situation entstehen, in der ein

. [P SR, ISR B - - —_ -
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Werbemails tberschiittet - zu werden, auf sein im

modernen . Geschiftsleben eingefihrten  E-Mail
Account Verzichtet ‘und ~so —auf  ein auch der
. Geschéftsanbahnung und - -abwicklung dienendes,

‘moderneés Kommunikationsmittel verzichtet. .

”'Dfe --beim = Empfénger “entstehende  unzumutbare
;Beléstigung ist jedem  einzelnen  Versender
‘anzulasten.: Hler kann sogar offen blelben, ob die

lediglich elnmallge Versendung einer Mail noch zu
_tolerleren .ist . (wie wohl nicht, Cweil nlcht:
erkennbar, ob es sich um-eine ‘einzelne Werbemail
handelt, und das Treffen von Vorkehrungen gegen

v*berelts einen erheblichen Zeitaufwand erxfordert),
denn die Werbung der ‘Antragsgegnerln wurde = dem
,Antragsteller glelch mehrfach gesandt )

Ange51chts' des‘ ‘tatsachllchen»_ Umgangs. der
‘Werbetreibenden mit dem Instrument der Werbung
per - E-Mail .sind diese" Falle nicht _verglelchbar

’;Betreff Kennzeichnung in . einer Werbe E-Mail ist
der: ‘Werbecharakter beil einem korperllch in Handen
‘zu. haltenden - Werbebrief . oder Werbeschrelben_
""deutlicher erkennbar. Vor aliem ~aber hat der
“Kostenfaktor zu einer ,natirlichen Begrenzung"
des -Umfangs +wvon postalischer Werbung gefuhrt,
‘nicht = so das  unaufgeforderte = Zusenden wvon
. Werbemails.  Auch  -hier ' darf auf die  vom
Antragssteller genannten - Zahlen, denen - die
~ Antragsgegnerin ~nicht ‘entgegengetreten ist  und
. die- groﬁenordnungsmaﬁlg auch der eigenen Kenntnis
‘des Gerichts entsprechen, zuruckgegrlffen werden:
‘wahrend - im postalischen - Bereich "das Verhaltnis
von Werbung- zu. Geschaftspost regelmaﬁlg bei unter
einem Drittel llegt (der Antragsteller nennt ‘10 -
15%), ~ist - dieses Verhaltnls im E-Mail Bereich
‘z