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4 W 472/02

12 HK.O 62/02
Landgericht Mainz

Verkiindet am 19. November 2002

A. Fein, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Oberlandesgericht
Koblenz

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfliigung

Z...,

- Verfiligungskldger und Berufungsklédger -
Prozessbevollmdchtigte: Rechtsanwalte
gegen
M...... A. H....... ,

- Verfligungsbeklagter und Berufungsbeklagter -
Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt

wegen wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruchs.
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Der

die

auf

flr

4. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koblenz hat durch

Richter am Oberlandesgericht Bock, Becht und Grinewald

die mindliche Verhandlung vom 29. Oktober 2002

Recht erkannt:

IT.

ITT.

Auf die sofortige Beschwerde des Verfﬁgungsklégers wird
der Beschluss der 12. Zivilkammer - 2. Kammer flr Han-
delssachen - des Landgerichts Mainz vom 4. Juli 2002

teilweise abgedndert und neu gefasst wie folgt:

1. Der Verfugungsbeklagte wird verurteilt, es bei Mei-
dung eines flr jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-
zusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 Euro, er-
satzweise Ordnungshaft oder von Ordnungshaft bis zu

sechs Monaten, zu unterlassen,

im geschdftlichen Verkehr zu Zwecken des Wett—
bewerbs fir einen Telefonmehrwertdienst unter
der Vorwahlnummer "0190" zu werben, ohne auf die
damit verbundenen Gebihrenfolgen deutlich hin-
zuweisen, insbesondere ohne den fir die Minute

anfallenden Betrag anzugeben.

2. Der weitergehende Antrag auf Erlass einer einstwei-

ligen Verfligung wird zurlickgewiesen.

Die weitergehende sofortige Beschwerde wird zurlick-
gewiesen.

B "
Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 1/4
und der Beklagte zu 3/4.
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Griunde

Die sofortige Beschwerde des Verfligungskldgers (im folgenden: Kla-
ger), mit der er sich dagegen wendet, dass das Landgericht seinen
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zurlckgewiesen

hat, hat Uberwiegend Erfolg.

Der Kliger hat gegenitiber dem Verfliigungsbeklagten (im folgenden:
Beklagter) einen Anspruch auf Unterlassung im zuerkannten Umfang.
Dieser Anspruch ergibt sich aus § 3 UWG.

Nach dieser Vorschrift kann auf Unterlassung in Anspruch genommen
werden, wer im geschidftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs
Uber geschaftliche Verhdltnisse irrefiihrende Angaben macht.

Diese Voraussetzungen liegen vor.

Der Beklagte wirbt auf seinem gewerblichen Briefbogen (......... -
service) und damit zu Wettbewerbszwecken, indem er die Adressaten
seines Schreibens um Abgabe von Angeboten ihm, dem Beklagten, ge-
gentber gebeten hat.

Zugleich macht der Béklagte damit irrefihrende Angaben uber ge-
schiftliche Verhdltnisse. Irrefithrend ist eine Angabe,'wenn sie
entweder objektiv falsch oder wenn sie zwar objektiv richtig ist,
aber ein nicht v&llig unerheblicher Teil der umworbenen Verkehrs-
kreise mit ihr eine unrichtige Vorstellung verbindet (vgl. dazu
Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 22.Aufl., § 3‘Rn.24 ff mit

zahlreichen weiteren Nachweisen).

So ist es vorliegend. Denn auch der informierte aufmerksame und
verstindige Leser braucht die Tarifkennung, die dem Vortrag des
Beklagten zufolge in der von ihm mitgeteilten Telefon- und Tele-
fax-Nummer enthalten ist, nicht zu kennen; er kennt sie auch tat-.
sdchlich nicht. Vielmehr gehen die angesprochenen Verkehrskreise
davon aus, dass sie flUr die bloRe Abgabe eines Angebotes gegen-
liber dem Beklagten, also letztlich flUr eine schlichte fernmiind-
liche oder fernschriftliche Kontaktaufnahme, nicht den erhdhten
(zudem zum Teil dem Beklagten zuflieRenden) Telefontarif zahlen
miissen. Dies gilt um so mehr, als dem Geschéftspartner des Be-

klacten fiir diesen schlichten Anruf oder das Fax keinerlei un-
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mittelbare Gegenleistung, die die Zahlung des erhdhten Telefonta-
rifs rechtfertigen kénnte, zufliefft. Der Angesprochene zahlt also
teuer (vorliegend'i,86 Euro pro Minute) flr eine bloffe Kommunika-
tion ohne Gegenleistung von Seiten des Beklagten, die ebenso Uber
das regulare Telefonnetz und zum reguldren Tarif erfolgen kdnnte

und lUblicherweise auch so erfolgt. Dieser Umstand bedarf des aus-
driicklichen aufkl&renden Hinweises von Séiten des Beklagten, der

sich auch ausdrtcklich auf die HOhe der entstehenden Geblhren er-
strecken muss (vgl. dazu auch OLG Frankfurt Betriebsberater 1997,
1439; OLG Stuttgart MMRA 2001, 383; OLG Frankfurt WRP 1999, 454).

Dabei kann dahinstehen, ob es sich vorliegend um einen Fall der
Irrefihrung durch Verschweigen einer Tatsache handelt. Denn in
Fallen des Verschweigens ist der Werbende dann zur Aﬁfklérung ver-
pflichtet, wenn dieses Verschweigen geeignet ist, das Publikum in
relevanter Weise irrezuflhren (BGH WRP 1999, 839, Baumbach-Hefer-
mehl a.a.0. Rn.48).

Der Einwand des Beklagten, sein Originalbriefbogen enthalte einen
solchen Hinweis auf die besondere GeblUhrenpflichtigkeit am unte-
ren Ende des Bogens und dieser Hinweis sei auf dem hier in Rede
stehenden Telefax nicht abgedruckt, weil das Telefaxgerdt des Emp-
fangers den ém untersten Rand seines Briefbogens angebrachten Hin-
wels nicht ausgedruckt habe, entlastet nicht. Zum einen ist schon
der Hinweis in dem Originalschreiben nicht hinreichend deutlich,
weil er sich dort am untersten Rand des Blattes befindet und die
Verbindung zu der im oberen Teil des Briefbogens abgedruckten Te-
lefonnummer nur Uber ein sog. "Sternchen" hergestellt ist, das
nur von minimaler Grdfe und damit nicht hinreichend deutlich ist.
Aus diesem Grund kommt es auf den Vortrag des Beklagten im
Schriftsatz vom 16. November 2002 nicht an. Zum anderen obliegt

es dem Beklagten aber auch, wenn er zu thtbewerbszwecken am ge-
schaftlichen Verkehr teilnimmt, sicherzustellen, dass die nach
den zuvor dargestellten Grundsdtzen erforderliéhen Angaben auf
seinem Briefbogen so plaziert sind, dass sie auch bei Telefaxtber-
mittlung deutlich wiedergegeben werden und nicht, weil am unter-
sten Rand abgedruckt, von den Ubermittlungsger&dten nicht erfasst
bzw. nicht ausgedruckt werden.

Auf Verschuldensfragen kommt es insoweit nicht an. Fir den Vor-
trag des Beklagten, der Hinweis sei "abgeschnitten" worden,

anticht nichta
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Der weitergehende Antrag-auf Erlass einer einstweiligen Verfligung
ist jedoch unbegrindet. Der insoweit anspruchsbegrindende Vortrag
des Klagers, der Beklagte habe den Charakter der Vorwahlnummer
"0190" dadurch verschleiert, dass er dieser Ziffernfolge eine wei-
tere Ziffer hinzugefigt habe, die in Wirklichkeit zu seiner indi-
viduellen Rufnummer gehdre, ist nicht glaubhaft gemacht. Der Be-
klagte hat hierzu dargetan, bei der hier in Rede stehenden Ziffer
"g8" handele es sich um eine Tarifkennzeichnung und nicht um einen
Bestandteil seiner individuellen Rufnummer. Danach ist es offen,
ob dieser Vortrag des Kldgers zutrifft. Die Last der Glaubhaft-

machung liegt insoweit bei dem Kléger.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91 Abs.1l, 92 Abs.l1l, 97 Abs.1l
ZPO. Dabei hat der Senat berlicksichtigt, dass der Kladger gemessen
an seinem Interesse weitaus Uberwiegend obsiegt hat, da der‘
Schutz vor der Irrefilhrung entscheidend durch die Anbringung des
deutlich sichtbaren Hinweises auf die Entgeltlichkeit gewédhrlei-
stet ist. |

Der Wert des Streitgegenstandes fiir das Berufungsverfahrens wird

auf 15.000 Euro festgesetzt.

Bock Becht Grlunewald
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zusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 Euro, er-
satzweise Ordnungshaft oder von Ordnungshaft bis zu

sechs Monaten, zu unterlassen,

im geschdftlichen Verkehr zu Zwecken des Wett—
bewerbs fir einen Telefonmehrwertdienst unter
der Vorwahlnummer "0190" zu werben, ohne auf die
damit verbundenen Gebihrenfolgen deutlich hin-
zuweisen, insbesondere ohne den fir die Minute

anfallenden Betrag anzugeben.

2. Der weitergehende Antrag auf Erlass einer einstwei-

ligen Verfligung wird zurlickgewiesen.

Die weitergehende sofortige Beschwerde wird zurlick-
gewiesen.

B "
Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 1/4
und der Beklagte zu 3/4.
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Griunde

Die sofortige Beschwerde des Verfligungskldgers (im folgenden: Kla-
ger), mit der er sich dagegen wendet, dass das Landgericht seinen
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zurlckgewiesen

hat, hat Uberwiegend Erfolg.

Der Kliger hat gegenitiber dem Verfliigungsbeklagten (im folgenden:
Beklagter) einen Anspruch auf Unterlassung im zuerkannten Umfang.
Dieser Anspruch ergibt sich aus § 3 UWG.

Nach dieser Vorschrift kann auf Unterlassung in Anspruch genommen
werden, wer im geschidftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs
Uber geschaftliche Verhdltnisse irrefiihrende Angaben macht.

Diese Voraussetzungen liegen vor.

Der Beklagte wirbt auf seinem gewerblichen Briefbogen (......... -
service) und damit zu Wettbewerbszwecken, indem er die Adressaten
seines Schreibens um Abgabe von Angeboten ihm, dem Beklagten, ge-
gentber gebeten hat.

Zugleich macht der Béklagte damit irrefihrende Angaben uber ge-
schiftliche Verhdltnisse. Irrefithrend ist eine Angabe,'wenn sie
entweder objektiv falsch oder wenn sie zwar objektiv richtig ist,
aber ein nicht v&llig unerheblicher Teil der umworbenen Verkehrs-
kreise mit ihr eine unrichtige Vorstellung verbindet (vgl. dazu
Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 22.Aufl., § 3‘Rn.24 ff mit

zahlreichen weiteren Nachweisen).

So ist es vorliegend. Denn auch der informierte aufmerksame und
verstindige Leser braucht die Tarifkennung, die dem Vortrag des
Beklagten zufolge in der von ihm mitgeteilten Telefon- und Tele-
fax-Nummer enthalten ist, nicht zu kennen; er kennt sie auch tat-.
sdchlich nicht. Vielmehr gehen die angesprochenen Verkehrskreise
davon aus, dass sie flUr die bloRe Abgabe eines Angebotes gegen-
liber dem Beklagten, also letztlich flUr eine schlichte fernmiind-
liche oder fernschriftliche Kontaktaufnahme, nicht den erhdhten
(zudem zum Teil dem Beklagten zuflieRenden) Telefontarif zahlen
miissen. Dies gilt um so mehr, als dem Geschéftspartner des Be-

klacten fiir diesen schlichten Anruf oder das Fax keinerlei un-
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mittelbare Gegenleistung, die die Zahlung des erhdhten Telefonta-
rifs rechtfertigen kénnte, zufliefft. Der Angesprochene zahlt also
teuer (vorliegend'i,86 Euro pro Minute) flr eine bloffe Kommunika-
tion ohne Gegenleistung von Seiten des Beklagten, die ebenso Uber
das regulare Telefonnetz und zum reguldren Tarif erfolgen kdnnte

und lUblicherweise auch so erfolgt. Dieser Umstand bedarf des aus-
driicklichen aufkl&renden Hinweises von Séiten des Beklagten, der

sich auch ausdrtcklich auf die HOhe der entstehenden Geblhren er-
strecken muss (vgl. dazu auch OLG Frankfurt Betriebsberater 1997,
1439; OLG Stuttgart MMRA 2001, 383; OLG Frankfurt WRP 1999, 454).

Dabei kann dahinstehen, ob es sich vorliegend um einen Fall der
Irrefihrung durch Verschweigen einer Tatsache handelt. Denn in
Fallen des Verschweigens ist der Werbende dann zur Aﬁfklérung ver-
pflichtet, wenn dieses Verschweigen geeignet ist, das Publikum in
relevanter Weise irrezuflhren (BGH WRP 1999, 839, Baumbach-Hefer-
mehl a.a.0. Rn.48).

Der Einwand des Beklagten, sein Originalbriefbogen enthalte einen
solchen Hinweis auf die besondere GeblUhrenpflichtigkeit am unte-
ren Ende des Bogens und dieser Hinweis sei auf dem hier in Rede
stehenden Telefax nicht abgedruckt, weil das Telefaxgerdt des Emp-
fangers den ém untersten Rand seines Briefbogens angebrachten Hin-
wels nicht ausgedruckt habe, entlastet nicht. Zum einen ist schon
der Hinweis in dem Originalschreiben nicht hinreichend deutlich,
weil er sich dort am untersten Rand des Blattes befindet und die
Verbindung zu der im oberen Teil des Briefbogens abgedruckten Te-
lefonnummer nur Uber ein sog. "Sternchen" hergestellt ist, das
nur von minimaler Grdfe und damit nicht hinreichend deutlich ist.
Aus diesem Grund kommt es auf den Vortrag des Beklagten im
Schriftsatz vom 16. November 2002 nicht an. Zum anderen obliegt

es dem Beklagten aber auch, wenn er zu thtbewerbszwecken am ge-
schaftlichen Verkehr teilnimmt, sicherzustellen, dass die nach
den zuvor dargestellten Grundsdtzen erforderliéhen Angaben auf
seinem Briefbogen so plaziert sind, dass sie auch bei Telefaxtber-
mittlung deutlich wiedergegeben werden und nicht, weil am unter-
sten Rand abgedruckt, von den Ubermittlungsger&dten nicht erfasst
bzw. nicht ausgedruckt werden.

Auf Verschuldensfragen kommt es insoweit nicht an. Fir den Vor-
trag des Beklagten, der Hinweis sei "abgeschnitten" worden,

anticht nichta
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Der weitergehende Antrag-auf Erlass einer einstweiligen Verfligung
ist jedoch unbegrindet. Der insoweit anspruchsbegrindende Vortrag
des Klagers, der Beklagte habe den Charakter der Vorwahlnummer
"0190" dadurch verschleiert, dass er dieser Ziffernfolge eine wei-
tere Ziffer hinzugefigt habe, die in Wirklichkeit zu seiner indi-
viduellen Rufnummer gehdre, ist nicht glaubhaft gemacht. Der Be-
klagte hat hierzu dargetan, bei der hier in Rede stehenden Ziffer
"g8" handele es sich um eine Tarifkennzeichnung und nicht um einen
Bestandteil seiner individuellen Rufnummer. Danach ist es offen,
ob dieser Vortrag des Kldgers zutrifft. Die Last der Glaubhaft-

machung liegt insoweit bei dem Kléger.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91 Abs.1l, 92 Abs.l1l, 97 Abs.1l
ZPO. Dabei hat der Senat berlicksichtigt, dass der Kladger gemessen
an seinem Interesse weitaus Uberwiegend obsiegt hat, da der‘
Schutz vor der Irrefilhrung entscheidend durch die Anbringung des
deutlich sichtbaren Hinweises auf die Entgeltlichkeit gewédhrlei-
stet ist. |

Der Wert des Streitgegenstandes fiir das Berufungsverfahrens wird

auf 15.000 Euro festgesetzt.

Bock Becht Grlunewald
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4 W 472/02

12 HK.O 62/02
Landgericht Mainz

Verkiindet am 19. November 2002

A. Fein, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Oberlandesgericht
Koblenz

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfliigung

Z...,

- Verfiligungskldger und Berufungsklédger -
Prozessbevollmdchtigte: Rechtsanwalte
gegen
M...... A. H....... ,

- Verfligungsbeklagter und Berufungsbeklagter -
Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt

wegen wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruchs.
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Der

die

auf

flr

4. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koblenz hat durch

Richter am Oberlandesgericht Bock, Becht und Grinewald

die mindliche Verhandlung vom 29. Oktober 2002

Recht erkannt:

IT.

ITT.

Auf die sofortige Beschwerde des Verfﬁgungsklégers wird
der Beschluss der 12. Zivilkammer - 2. Kammer flr Han-
delssachen - des Landgerichts Mainz vom 4. Juli 2002

teilweise abgedndert und neu gefasst wie folgt:

1. Der Verfugungsbeklagte wird verurteilt, es bei Mei-
dung eines flr jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-
zusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 Euro, er-
satzweise Ordnungshaft oder von Ordnungshaft bis zu

sechs Monaten, zu unterlassen,

im geschdftlichen Verkehr zu Zwecken des Wett—
bewerbs fir einen Telefonmehrwertdienst unter
der Vorwahlnummer "0190" zu werben, ohne auf die
damit verbundenen Gebihrenfolgen deutlich hin-
zuweisen, insbesondere ohne den fir die Minute

anfallenden Betrag anzugeben.

2. Der weitergehende Antrag auf Erlass einer einstwei-

ligen Verfligung wird zurlickgewiesen.

Die weitergehende sofortige Beschwerde wird zurlick-
gewiesen.

B "
Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 1/4
und der Beklagte zu 3/4.
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Griunde

Die sofortige Beschwerde des Verfligungskldgers (im folgenden: Kla-
ger), mit der er sich dagegen wendet, dass das Landgericht seinen
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zurlckgewiesen

hat, hat Uberwiegend Erfolg.

Der Kliger hat gegenitiber dem Verfliigungsbeklagten (im folgenden:
Beklagter) einen Anspruch auf Unterlassung im zuerkannten Umfang.
Dieser Anspruch ergibt sich aus § 3 UWG.

Nach dieser Vorschrift kann auf Unterlassung in Anspruch genommen
werden, wer im geschidftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs
Uber geschaftliche Verhdltnisse irrefiihrende Angaben macht.

Diese Voraussetzungen liegen vor.

Der Beklagte wirbt auf seinem gewerblichen Briefbogen (......... -
service) und damit zu Wettbewerbszwecken, indem er die Adressaten
seines Schreibens um Abgabe von Angeboten ihm, dem Beklagten, ge-
gentber gebeten hat.

Zugleich macht der Béklagte damit irrefihrende Angaben uber ge-
schiftliche Verhdltnisse. Irrefithrend ist eine Angabe,'wenn sie
entweder objektiv falsch oder wenn sie zwar objektiv richtig ist,
aber ein nicht v&llig unerheblicher Teil der umworbenen Verkehrs-
kreise mit ihr eine unrichtige Vorstellung verbindet (vgl. dazu
Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 22.Aufl., § 3‘Rn.24 ff mit

zahlreichen weiteren Nachweisen).

So ist es vorliegend. Denn auch der informierte aufmerksame und
verstindige Leser braucht die Tarifkennung, die dem Vortrag des
Beklagten zufolge in der von ihm mitgeteilten Telefon- und Tele-
fax-Nummer enthalten ist, nicht zu kennen; er kennt sie auch tat-.
sdchlich nicht. Vielmehr gehen die angesprochenen Verkehrskreise
davon aus, dass sie flUr die bloRe Abgabe eines Angebotes gegen-
liber dem Beklagten, also letztlich flUr eine schlichte fernmiind-
liche oder fernschriftliche Kontaktaufnahme, nicht den erhdhten
(zudem zum Teil dem Beklagten zuflieRenden) Telefontarif zahlen
miissen. Dies gilt um so mehr, als dem Geschéftspartner des Be-

klacten fiir diesen schlichten Anruf oder das Fax keinerlei un-
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mittelbare Gegenleistung, die die Zahlung des erhdhten Telefonta-
rifs rechtfertigen kénnte, zufliefft. Der Angesprochene zahlt also
teuer (vorliegend'i,86 Euro pro Minute) flr eine bloffe Kommunika-
tion ohne Gegenleistung von Seiten des Beklagten, die ebenso Uber
das regulare Telefonnetz und zum reguldren Tarif erfolgen kdnnte

und lUblicherweise auch so erfolgt. Dieser Umstand bedarf des aus-
driicklichen aufkl&renden Hinweises von Séiten des Beklagten, der

sich auch ausdrtcklich auf die HOhe der entstehenden Geblhren er-
strecken muss (vgl. dazu auch OLG Frankfurt Betriebsberater 1997,
1439; OLG Stuttgart MMRA 2001, 383; OLG Frankfurt WRP 1999, 454).

Dabei kann dahinstehen, ob es sich vorliegend um einen Fall der
Irrefihrung durch Verschweigen einer Tatsache handelt. Denn in
Fallen des Verschweigens ist der Werbende dann zur Aﬁfklérung ver-
pflichtet, wenn dieses Verschweigen geeignet ist, das Publikum in
relevanter Weise irrezuflhren (BGH WRP 1999, 839, Baumbach-Hefer-
mehl a.a.0. Rn.48).

Der Einwand des Beklagten, sein Originalbriefbogen enthalte einen
solchen Hinweis auf die besondere GeblUhrenpflichtigkeit am unte-
ren Ende des Bogens und dieser Hinweis sei auf dem hier in Rede
stehenden Telefax nicht abgedruckt, weil das Telefaxgerdt des Emp-
fangers den ém untersten Rand seines Briefbogens angebrachten Hin-
wels nicht ausgedruckt habe, entlastet nicht. Zum einen ist schon
der Hinweis in dem Originalschreiben nicht hinreichend deutlich,
weil er sich dort am untersten Rand des Blattes befindet und die
Verbindung zu der im oberen Teil des Briefbogens abgedruckten Te-
lefonnummer nur Uber ein sog. "Sternchen" hergestellt ist, das
nur von minimaler Grdfe und damit nicht hinreichend deutlich ist.
Aus diesem Grund kommt es auf den Vortrag des Beklagten im
Schriftsatz vom 16. November 2002 nicht an. Zum anderen obliegt

es dem Beklagten aber auch, wenn er zu thtbewerbszwecken am ge-
schaftlichen Verkehr teilnimmt, sicherzustellen, dass die nach
den zuvor dargestellten Grundsdtzen erforderliéhen Angaben auf
seinem Briefbogen so plaziert sind, dass sie auch bei Telefaxtber-
mittlung deutlich wiedergegeben werden und nicht, weil am unter-
sten Rand abgedruckt, von den Ubermittlungsger&dten nicht erfasst
bzw. nicht ausgedruckt werden.

Auf Verschuldensfragen kommt es insoweit nicht an. Fir den Vor-
trag des Beklagten, der Hinweis sei "abgeschnitten" worden,

anticht nichta
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Der weitergehende Antrag-auf Erlass einer einstweiligen Verfligung
ist jedoch unbegrindet. Der insoweit anspruchsbegrindende Vortrag
des Klagers, der Beklagte habe den Charakter der Vorwahlnummer
"0190" dadurch verschleiert, dass er dieser Ziffernfolge eine wei-
tere Ziffer hinzugefigt habe, die in Wirklichkeit zu seiner indi-
viduellen Rufnummer gehdre, ist nicht glaubhaft gemacht. Der Be-
klagte hat hierzu dargetan, bei der hier in Rede stehenden Ziffer
"g8" handele es sich um eine Tarifkennzeichnung und nicht um einen
Bestandteil seiner individuellen Rufnummer. Danach ist es offen,
ob dieser Vortrag des Kldgers zutrifft. Die Last der Glaubhaft-

machung liegt insoweit bei dem Kléger.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91 Abs.1l, 92 Abs.l1l, 97 Abs.1l
ZPO. Dabei hat der Senat berlicksichtigt, dass der Kladger gemessen
an seinem Interesse weitaus Uberwiegend obsiegt hat, da der‘
Schutz vor der Irrefilhrung entscheidend durch die Anbringung des
deutlich sichtbaren Hinweises auf die Entgeltlichkeit gewédhrlei-
stet ist. |

Der Wert des Streitgegenstandes fiir das Berufungsverfahrens wird

auf 15.000 Euro festgesetzt.

Bock Becht Grlunewald
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