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Gemal Sitzungsniederschrift
verkiindet am: 24.1.2002

_ Urkéﬂgéeaﬁﬁ'

Geschéaftsstelle

Landgericht Darmstadt

Geschéaftszeichen:

3 0 289/01 25, Jan, 202

Tur Cecchiftestelle gelangt am

(LA

Im Namen des Volkes
URTEIL

in dern Rechtssireit

- Kiagers -

ProzBev.. RA. GUNEREENENRr
gegen
- Beklagte -

Proz.Bev.. RAe. G

hat das Landgericht Darmstadt - 3. Zivilkkammer —

durch Vorsitzenden Richter am Landgericht e
Richter am Landgeric il
Richter am Landgericht Qe

aufgrund der mundlichen Verhandiung vom 20.12.2001 flir Recht erkannt:

1.~ - Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist ohne Sicherheitsieistung voriaufig vollstreckbar. -

Der Klager kann die Zwangsvolistreckung durch die Beklagte durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 1.000,00 €
abwenden, wenn nicht die Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher Héhe

leistet. :
(Seicherheiten kdnnen auch durch unwiderrufliche, unbefristete und
selbstschuldnerische Blrgschaften inlandischer Banken oder
Sparkassen, die als Zoll- oder Steuerbiirgen zugelassen sind, geleistet
werden.> o .
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TATBESTAND:

Der Ehemann der Beklagten stellte im September 2000 eine umfangreiche
Modelleisenbahnanlage mit Zubehor der Marklin HO im (i EEG—_—iNN———
@ in vier verschiedenen Sparten ein. Der Beschreibung der Anlage war die

folgende Einleitung vorangestellt:-

,Guten Tag zusammen ...ACHTUNG, DIES IST VOERST EINE
UMFRAGE!! NICHT BIETEN!! Von meinem OPA méchte ich eine
'Mérklin Anlage HO vérsteige’rn. Die Frage ist natirlich ob Uberhaupt
Interesse ab dieser besteht. Der Wertpreis liegt bei dem Fuhrpark etwa
bei 13500, Alles Tipp-Top und im ORK.“ |

Nach Ziff. 8 der Nutzungsbedingungen des Internetdienstes, die jeder neue Nutzer
durch Anklicken des Feldes ,ich stimme zu“ akzeptieren muss, gibt ein Verkaufer mit
der Einstellung eines Artikels auf dic Gl “cin verbindliches Angebot zum
Verkauf des Artikels an denjenigen Bieter ab, der bei Ablauf der Angebotszeit das
hochste Gebot abgegeben hat.“

Fir jede der vier Sparten, in der der Ehemann der Beklagten die
Modelleisenbahnanlage eingestellt hatte, wurde eine . gesonderte Auktion
durchgeflihrt. Bei zwei dieser Auktionen gab der Klager das Hochstgebot ab. Er bot
einmal 1.003,-- DM und ein anderes Mal 1.565,-- DM. Die am 16.12.2000

begonnenen Auktionen waren am 22.12.2000 abgeschlossen. ‘

Im Anschluss an die Durchfiihrung der Auktionen, kam es _zUr Korrespcndenzb
zwischen den Parteien, bei der der Klager die Ubergabe der Modelleisenbahnanlage
verlangte, was die Beklagte ablehnte.

Der Klager hat mit einem Kaufer Linder am 27.12.2000 einen Kaufvertrag Uber die
erwshnte Modellanlage geschlossen. Im Kaufvertrag wurde ein Kaufpreis in Hohe
von 15.000,—- DM vereinbart.

Der Klager vertritt die Ansicht, mit dem Einstellen der Modelleisenbahn in dic P
<@l habe die Beklagte ein,-verbindliches Angebot zum Abschluss . -eines
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Kaufvertrages an den Bieter, der nach Ablauf der Angebotszeit das hbchste Angebot
abgegeben hat, abgegeben. Als solchen sieht sich der Klager an. Er vertritt die
Ansicht, die Beklagte kdnne sich angesichts der flir sie verbindlichen
NutZunngedingungen des Internetdienstes Wi nicht darauf berufen, dass er gar

keine ernsthafte Verkaufsabsicht gehabt habe.

Der Klager macht nach Ablauf der mit anwaltlichem Schreiben vom 12.2.2001 bis
zum 20.2.2001 fir die Ubergabe‘der Anlage gesetzten Frist Schadensersatz wegen
Nichterflillung des seiner Ansicht’ nach zustande gekommenen Kaufvertrages
geltend. Er berechnet die Hbhe des ihm entstandenen Schadens gemaly der
Differenz zwischen dem Auktionspreis in Héhe von 1.565,-- DM und dem Preis
gemall dem Kaufvertrag vom 27.12.2000 in H6he von 15.000,-- DM.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 13.435,-- DM nebst 5 %
Zinsen lber den Basiszinssatz nach § 1 Diskontsatz-Uberleitungs-

Gesetz seit dem 5.4.2001 zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte vertritt die Ansicht, der Klager habe schon daraus, dass der Ehemann
der Beklagten die Modelleisenbahn in vier verschiedenen Sparten des
Internetdienstes mit dem exakt gleichen Angebctstext eingestellt habe, erkennen
missen, dass tatséchiich keine Verkaufsabsichten bestanden hatten. Man habe ja -
nicht viermal die gleiche Eisenbahn versteigern kénnen.

Die Beklagte vertritt weiter die Ansicht, dass sich die fehlende Verkaufsabsicht

bereits aus dem Text in der Beschreibung der Modelleisenbahnanlage ergebe.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsatze nebst ihren Anlagen Bezug genommen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

-

Die Klage ist unbegriindet.
Der Klager kann von der Beklagten nicht die Zahlung eines Betrages von 13.435,-
DM, der einem Betrag von 6.869,21 € entspricht, nebst den weiter geltend

gemachten Zinsen verlangen.

Zwischen den Parteien ist ein Kaufvertrag tber die Mode-lleisenbahnanlége Marklin

* HO nicht zustande gekommen.

Der Klager kann sich nicht darauf berufen, dass nach den Nutzungsbedingungen des

Internetdienstes Gl das Einstellen eines Artikels in die ol -

verbindliches .Angebot zum Verkauf anzusehen ist. Die Beklagte hat durch den
ersten Satz der Beschreibung des Artikels, den sie durch ihren Ehemann unter ihrér
E-mail-Adresse in dic < iR _unter vier verschiedenen Sparten einstellen
lieR,  unmissverstandlich  deutlich gemacht, dass sie sich an die
Nutzungsbedingungen des Internetdienstes gerade nicht halten will, sondern nur
.eine Umfrage® durchfhren will. Dass sie mit dieser Erkldrung gegen die
Nutzungsbedingungen verstofien hat, die jeder Nutzer vor dem Beginn der Nutzung

akzeptieren muss, kann zu Konseqguenzen allenfalls im Verhaltnis zwischen der

Beklagten und dem Betreiber des Internetdienstes flhren. Der Verstol3 gegen die

Nutzungsbedingungen fthrt‘aber nicht dazu, dass die einschrankende Erklarung, es
handele sich vorerst nur um eine Umfrage, als unbeachtlich angesehen werden
kann. |

Durch diese Erklarung hat die Beklagte fir jeden Leser dieses Teiles der Website
unmissverstandlich deutlich gémacht, dass bei ihr kein Rechtsbindungswille bestand,
(vgl. zu dieser Fallkonstellation auch AG Kerpen, NJW 2001, 3274). Angesichts der-
Eindeutigkeit der Willenserkiarung der Bekiagten kommt eine Auslegung dieser
Erklarung mit dem Ziel der Erforschung des wirklichen Willens gemaR § 133 BGB

nicht in Betracht.
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Die in der von Seiten des Klagers mehrfach zitierten Entscheidung des
Obertandesgerichts Hamm (NJW 2001, 1142 f.) ahgest_ellten rechtlichen Erwagungen
sind auf den vorliegenden Fall deshalb nicht zu Ubertrage'n, weil in dem vor dem
Oberiandesgericht Hamm zur Entscheidung stehenden Fall von dem aus dem
Abschluss ein.es Kaufvertrags in Anspruch Genommenen ein . fehlender
Rechtsbindungswille gerade nicht deutlich ge;._macht worden war.

Da somit schon der in die Website des Internetdienstes durch den Ehemann der
Beklagten eingestellte Text den fehlenden Rechtsbindungswillen eindeutig erkennen
lasst, bedurfte die Frage, ob auch die mehrfaéhe Einstellung desselben‘Textes in
verschiedenen Sparten des Internetdienstes den sicheren Schluss auf den fehlenden

Rechtsbindungswillen begrlindet, keiner weiteren Klarung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Die Entscheidung ber die VOrIé_ufige Vollstreckbarkeit ergeht gemafs §§ 708 Nr. 11,
711, 108 ZPO. '
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Kaufvertrages an den Bieter, der nach Ablauf der Angebotszeit das hbchste Angebot
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Ansicht, die Beklagte kdnne sich angesichts der flir sie verbindlichen
NutZunngedingungen des Internetdienstes Wi nicht darauf berufen, dass er gar

keine ernsthafte Verkaufsabsicht gehabt habe.
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Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 13.435,-- DM nebst 5 %
Zinsen lber den Basiszinssatz nach § 1 Diskontsatz-Uberleitungs-

Gesetz seit dem 5.4.2001 zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte vertritt die Ansicht, der Klager habe schon daraus, dass der Ehemann
der Beklagten die Modelleisenbahn in vier verschiedenen Sparten des
Internetdienstes mit dem exakt gleichen Angebctstext eingestellt habe, erkennen
missen, dass tatséchiich keine Verkaufsabsichten bestanden hatten. Man habe ja -
nicht viermal die gleiche Eisenbahn versteigern kénnen.

Die Beklagte vertritt weiter die Ansicht, dass sich die fehlende Verkaufsabsicht

bereits aus dem Text in der Beschreibung der Modelleisenbahnanlage ergebe.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsatze nebst ihren Anlagen Bezug genommen.
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TATBESTAND:

Der Ehemann der Beklagten stellte im September 2000 eine umfangreiche
Modelleisenbahnanlage mit Zubehor der Marklin HO im (i EEG—_—iNN———
@ in vier verschiedenen Sparten ein. Der Beschreibung der Anlage war die

folgende Einleitung vorangestellt:-

,Guten Tag zusammen ...ACHTUNG, DIES IST VOERST EINE
UMFRAGE!! NICHT BIETEN!! Von meinem OPA méchte ich eine
'Mérklin Anlage HO vérsteige’rn. Die Frage ist natirlich ob Uberhaupt
Interesse ab dieser besteht. Der Wertpreis liegt bei dem Fuhrpark etwa
bei 13500, Alles Tipp-Top und im ORK.“ |

Nach Ziff. 8 der Nutzungsbedingungen des Internetdienstes, die jeder neue Nutzer
durch Anklicken des Feldes ,ich stimme zu“ akzeptieren muss, gibt ein Verkaufer mit
der Einstellung eines Artikels auf dic Gl “cin verbindliches Angebot zum
Verkauf des Artikels an denjenigen Bieter ab, der bei Ablauf der Angebotszeit das
hochste Gebot abgegeben hat.“

Fir jede der vier Sparten, in der der Ehemann der Beklagten die
Modelleisenbahnanlage eingestellt hatte, wurde eine . gesonderte Auktion
durchgeflihrt. Bei zwei dieser Auktionen gab der Klager das Hochstgebot ab. Er bot
einmal 1.003,-- DM und ein anderes Mal 1.565,-- DM. Die am 16.12.2000

begonnenen Auktionen waren am 22.12.2000 abgeschlossen. ‘

Im Anschluss an die Durchfiihrung der Auktionen, kam es _zUr Korrespcndenzb
zwischen den Parteien, bei der der Klager die Ubergabe der Modelleisenbahnanlage
verlangte, was die Beklagte ablehnte.

Der Klager hat mit einem Kaufer Linder am 27.12.2000 einen Kaufvertrag Uber die
erwshnte Modellanlage geschlossen. Im Kaufvertrag wurde ein Kaufpreis in Hohe
von 15.000,—- DM vereinbart.

Der Klager vertritt die Ansicht, mit dem Einstellen der Modelleisenbahn in dic P
<@l habe die Beklagte ein,-verbindliches Angebot zum Abschluss . -eines
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Kaufvertrages an den Bieter, der nach Ablauf der Angebotszeit das hbchste Angebot
abgegeben hat, abgegeben. Als solchen sieht sich der Klager an. Er vertritt die
Ansicht, die Beklagte kdnne sich angesichts der flir sie verbindlichen
NutZunngedingungen des Internetdienstes Wi nicht darauf berufen, dass er gar

keine ernsthafte Verkaufsabsicht gehabt habe.

Der Klager macht nach Ablauf der mit anwaltlichem Schreiben vom 12.2.2001 bis
zum 20.2.2001 fir die Ubergabe‘der Anlage gesetzten Frist Schadensersatz wegen
Nichterflillung des seiner Ansicht’ nach zustande gekommenen Kaufvertrages
geltend. Er berechnet die Hbhe des ihm entstandenen Schadens gemaly der
Differenz zwischen dem Auktionspreis in Héhe von 1.565,-- DM und dem Preis
gemall dem Kaufvertrag vom 27.12.2000 in H6he von 15.000,-- DM.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 13.435,-- DM nebst 5 %
Zinsen lber den Basiszinssatz nach § 1 Diskontsatz-Uberleitungs-

Gesetz seit dem 5.4.2001 zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte vertritt die Ansicht, der Klager habe schon daraus, dass der Ehemann
der Beklagten die Modelleisenbahn in vier verschiedenen Sparten des
Internetdienstes mit dem exakt gleichen Angebctstext eingestellt habe, erkennen
missen, dass tatséchiich keine Verkaufsabsichten bestanden hatten. Man habe ja -
nicht viermal die gleiche Eisenbahn versteigern kénnen.

Die Beklagte vertritt weiter die Ansicht, dass sich die fehlende Verkaufsabsicht

bereits aus dem Text in der Beschreibung der Modelleisenbahnanlage ergebe.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsatze nebst ihren Anlagen Bezug genommen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

-

Die Klage ist unbegriindet.
Der Klager kann von der Beklagten nicht die Zahlung eines Betrages von 13.435,-
DM, der einem Betrag von 6.869,21 € entspricht, nebst den weiter geltend

gemachten Zinsen verlangen.

Zwischen den Parteien ist ein Kaufvertrag tber die Mode-lleisenbahnanlége Marklin

* HO nicht zustande gekommen.

Der Klager kann sich nicht darauf berufen, dass nach den Nutzungsbedingungen des

Internetdienstes Gl das Einstellen eines Artikels in die ol -

verbindliches .Angebot zum Verkauf anzusehen ist. Die Beklagte hat durch den
ersten Satz der Beschreibung des Artikels, den sie durch ihren Ehemann unter ihrér
E-mail-Adresse in dic < iR _unter vier verschiedenen Sparten einstellen
lieR,  unmissverstandlich  deutlich gemacht, dass sie sich an die
Nutzungsbedingungen des Internetdienstes gerade nicht halten will, sondern nur
.eine Umfrage® durchfhren will. Dass sie mit dieser Erkldrung gegen die
Nutzungsbedingungen verstofien hat, die jeder Nutzer vor dem Beginn der Nutzung

akzeptieren muss, kann zu Konseqguenzen allenfalls im Verhaltnis zwischen der

Beklagten und dem Betreiber des Internetdienstes flhren. Der Verstol3 gegen die

Nutzungsbedingungen fthrt‘aber nicht dazu, dass die einschrankende Erklarung, es
handele sich vorerst nur um eine Umfrage, als unbeachtlich angesehen werden
kann. |

Durch diese Erklarung hat die Beklagte fir jeden Leser dieses Teiles der Website
unmissverstandlich deutlich gémacht, dass bei ihr kein Rechtsbindungswille bestand,
(vgl. zu dieser Fallkonstellation auch AG Kerpen, NJW 2001, 3274). Angesichts der-
Eindeutigkeit der Willenserkiarung der Bekiagten kommt eine Auslegung dieser
Erklarung mit dem Ziel der Erforschung des wirklichen Willens gemaR § 133 BGB

nicht in Betracht.
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Die in der von Seiten des Klagers mehrfach zitierten Entscheidung des
Obertandesgerichts Hamm (NJW 2001, 1142 f.) ahgest_ellten rechtlichen Erwagungen
sind auf den vorliegenden Fall deshalb nicht zu Ubertrage'n, weil in dem vor dem
Oberiandesgericht Hamm zur Entscheidung stehenden Fall von dem aus dem
Abschluss ein.es Kaufvertrags in Anspruch Genommenen ein . fehlender
Rechtsbindungswille gerade nicht deutlich ge;._macht worden war.

Da somit schon der in die Website des Internetdienstes durch den Ehemann der
Beklagten eingestellte Text den fehlenden Rechtsbindungswillen eindeutig erkennen
lasst, bedurfte die Frage, ob auch die mehrfaéhe Einstellung desselben‘Textes in
verschiedenen Sparten des Internetdienstes den sicheren Schluss auf den fehlenden

Rechtsbindungswillen begrlindet, keiner weiteren Klarung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Die Entscheidung ber die VOrIé_ufige Vollstreckbarkeit ergeht gemafs §§ 708 Nr. 11,
711, 108 ZPO. '
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Gemal Sitzungsniederschrift
verkiindet am: 24.1.2002

_ Urkéﬂgéeaﬁﬁ'

Geschéaftsstelle

Landgericht Darmstadt

Geschéaftszeichen:

3 0 289/01 25, Jan, 202

Tur Cecchiftestelle gelangt am

(LA

Im Namen des Volkes
URTEIL

in dern Rechtssireit

- Kiagers -

ProzBev.. RA. GUNEREENENRr
gegen
- Beklagte -

Proz.Bev.. RAe. G

hat das Landgericht Darmstadt - 3. Zivilkkammer —

durch Vorsitzenden Richter am Landgericht e
Richter am Landgeric il
Richter am Landgericht Qe

aufgrund der mundlichen Verhandiung vom 20.12.2001 flir Recht erkannt:

1.~ - Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist ohne Sicherheitsieistung voriaufig vollstreckbar. -

Der Klager kann die Zwangsvolistreckung durch die Beklagte durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 1.000,00 €
abwenden, wenn nicht die Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher Héhe

leistet. :
(Seicherheiten kdnnen auch durch unwiderrufliche, unbefristete und
selbstschuldnerische Blrgschaften inlandischer Banken oder
Sparkassen, die als Zoll- oder Steuerbiirgen zugelassen sind, geleistet
werden.> o .
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TATBESTAND:

Der Ehemann der Beklagten stellte im September 2000 eine umfangreiche
Modelleisenbahnanlage mit Zubehor der Marklin HO im (i EEG—_—iNN———
@ in vier verschiedenen Sparten ein. Der Beschreibung der Anlage war die

folgende Einleitung vorangestellt:-

,Guten Tag zusammen ...ACHTUNG, DIES IST VOERST EINE
UMFRAGE!! NICHT BIETEN!! Von meinem OPA méchte ich eine
'Mérklin Anlage HO vérsteige’rn. Die Frage ist natirlich ob Uberhaupt
Interesse ab dieser besteht. Der Wertpreis liegt bei dem Fuhrpark etwa
bei 13500, Alles Tipp-Top und im ORK.“ |

Nach Ziff. 8 der Nutzungsbedingungen des Internetdienstes, die jeder neue Nutzer
durch Anklicken des Feldes ,ich stimme zu“ akzeptieren muss, gibt ein Verkaufer mit
der Einstellung eines Artikels auf dic Gl “cin verbindliches Angebot zum
Verkauf des Artikels an denjenigen Bieter ab, der bei Ablauf der Angebotszeit das
hochste Gebot abgegeben hat.“

Fir jede der vier Sparten, in der der Ehemann der Beklagten die
Modelleisenbahnanlage eingestellt hatte, wurde eine . gesonderte Auktion
durchgeflihrt. Bei zwei dieser Auktionen gab der Klager das Hochstgebot ab. Er bot
einmal 1.003,-- DM und ein anderes Mal 1.565,-- DM. Die am 16.12.2000

begonnenen Auktionen waren am 22.12.2000 abgeschlossen. ‘

Im Anschluss an die Durchfiihrung der Auktionen, kam es _zUr Korrespcndenzb
zwischen den Parteien, bei der der Klager die Ubergabe der Modelleisenbahnanlage
verlangte, was die Beklagte ablehnte.

Der Klager hat mit einem Kaufer Linder am 27.12.2000 einen Kaufvertrag Uber die
erwshnte Modellanlage geschlossen. Im Kaufvertrag wurde ein Kaufpreis in Hohe
von 15.000,—- DM vereinbart.

Der Klager vertritt die Ansicht, mit dem Einstellen der Modelleisenbahn in dic P
<@l habe die Beklagte ein,-verbindliches Angebot zum Abschluss . -eines
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Kaufvertrages an den Bieter, der nach Ablauf der Angebotszeit das hbchste Angebot
abgegeben hat, abgegeben. Als solchen sieht sich der Klager an. Er vertritt die
Ansicht, die Beklagte kdnne sich angesichts der flir sie verbindlichen
NutZunngedingungen des Internetdienstes Wi nicht darauf berufen, dass er gar

keine ernsthafte Verkaufsabsicht gehabt habe.

Der Klager macht nach Ablauf der mit anwaltlichem Schreiben vom 12.2.2001 bis
zum 20.2.2001 fir die Ubergabe‘der Anlage gesetzten Frist Schadensersatz wegen
Nichterflillung des seiner Ansicht’ nach zustande gekommenen Kaufvertrages
geltend. Er berechnet die Hbhe des ihm entstandenen Schadens gemaly der
Differenz zwischen dem Auktionspreis in Héhe von 1.565,-- DM und dem Preis
gemall dem Kaufvertrag vom 27.12.2000 in H6he von 15.000,-- DM.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 13.435,-- DM nebst 5 %
Zinsen lber den Basiszinssatz nach § 1 Diskontsatz-Uberleitungs-

Gesetz seit dem 5.4.2001 zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte vertritt die Ansicht, der Klager habe schon daraus, dass der Ehemann
der Beklagten die Modelleisenbahn in vier verschiedenen Sparten des
Internetdienstes mit dem exakt gleichen Angebctstext eingestellt habe, erkennen
missen, dass tatséchiich keine Verkaufsabsichten bestanden hatten. Man habe ja -
nicht viermal die gleiche Eisenbahn versteigern kénnen.

Die Beklagte vertritt weiter die Ansicht, dass sich die fehlende Verkaufsabsicht

bereits aus dem Text in der Beschreibung der Modelleisenbahnanlage ergebe.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsatze nebst ihren Anlagen Bezug genommen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

-

Die Klage ist unbegriindet.
Der Klager kann von der Beklagten nicht die Zahlung eines Betrages von 13.435,-
DM, der einem Betrag von 6.869,21 € entspricht, nebst den weiter geltend

gemachten Zinsen verlangen.

Zwischen den Parteien ist ein Kaufvertrag tber die Mode-lleisenbahnanlége Marklin

* HO nicht zustande gekommen.

Der Klager kann sich nicht darauf berufen, dass nach den Nutzungsbedingungen des

Internetdienstes Gl das Einstellen eines Artikels in die ol -

verbindliches .Angebot zum Verkauf anzusehen ist. Die Beklagte hat durch den
ersten Satz der Beschreibung des Artikels, den sie durch ihren Ehemann unter ihrér
E-mail-Adresse in dic < iR _unter vier verschiedenen Sparten einstellen
lieR,  unmissverstandlich  deutlich gemacht, dass sie sich an die
Nutzungsbedingungen des Internetdienstes gerade nicht halten will, sondern nur
.eine Umfrage® durchfhren will. Dass sie mit dieser Erkldrung gegen die
Nutzungsbedingungen verstofien hat, die jeder Nutzer vor dem Beginn der Nutzung

akzeptieren muss, kann zu Konseqguenzen allenfalls im Verhaltnis zwischen der

Beklagten und dem Betreiber des Internetdienstes flhren. Der Verstol3 gegen die

Nutzungsbedingungen fthrt‘aber nicht dazu, dass die einschrankende Erklarung, es
handele sich vorerst nur um eine Umfrage, als unbeachtlich angesehen werden
kann. |

Durch diese Erklarung hat die Beklagte fir jeden Leser dieses Teiles der Website
unmissverstandlich deutlich gémacht, dass bei ihr kein Rechtsbindungswille bestand,
(vgl. zu dieser Fallkonstellation auch AG Kerpen, NJW 2001, 3274). Angesichts der-
Eindeutigkeit der Willenserkiarung der Bekiagten kommt eine Auslegung dieser
Erklarung mit dem Ziel der Erforschung des wirklichen Willens gemaR § 133 BGB

nicht in Betracht.
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Die in der von Seiten des Klagers mehrfach zitierten Entscheidung des
Obertandesgerichts Hamm (NJW 2001, 1142 f.) ahgest_ellten rechtlichen Erwagungen
sind auf den vorliegenden Fall deshalb nicht zu Ubertrage'n, weil in dem vor dem
Oberiandesgericht Hamm zur Entscheidung stehenden Fall von dem aus dem
Abschluss ein.es Kaufvertrags in Anspruch Genommenen ein . fehlender
Rechtsbindungswille gerade nicht deutlich ge;._macht worden war.

Da somit schon der in die Website des Internetdienstes durch den Ehemann der
Beklagten eingestellte Text den fehlenden Rechtsbindungswillen eindeutig erkennen
lasst, bedurfte die Frage, ob auch die mehrfaéhe Einstellung desselben‘Textes in
verschiedenen Sparten des Internetdienstes den sicheren Schluss auf den fehlenden

Rechtsbindungswillen begrlindet, keiner weiteren Klarung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Die Entscheidung ber die VOrIé_ufige Vollstreckbarkeit ergeht gemafs §§ 708 Nr. 11,
711, 108 ZPO. '
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