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erlaRkt dasALahdgericht'Mﬁnchen I, 1. Kammer fur Handelssachen,
~durch Vorsitzende Richterin am Landgericht Pecher, Handelsrichter

Knlirr und Handelsrichter Kaiser aufgrund der miindlichen _ ' '
+ Verhandlung vom 27.2.2002 folgendes ' -

IT.

ITT.

Iv.

-\

Endurteil:

Bezﬁgliéh des Klageantrags Ziff. 'l ist die Hauptsache“

erledigt.

Es wird festgestellt, daB’die_Beklagte verpflichtet ist,
" der Kl&gerin jeglichen Schaden zu ersetzen, der dieser seit
06.09.01 .dadurch entstanden ist oder noch entstehen wird,

daf? sie die Domain "lady-lucia.de" registriert gehalten und
nicht die Freigabe dieser Domain gegeniiber der DENIC e.G.
Frankfurt am Main erkl&rt hat. . B ;

Die Kosten des RéchtsStreits Erégt dié Beklagté.

Das Urteil ist in Ziff. III gegen eine SidhérheitsleistUng.-

'in H®he von EUR 43300,——-vorléufig'Véllstreckbar{’
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mii-ROD
Tatbestand:

Die Kligerin ist Inhaberln eines Kontaktstudlos in Munchen
‘Sle tritt selt mehreren Jahren unter der geschaftllchen Be~
zeichnung ,,Lady Lucia® auf und treibt unter diesem Namern _‘L_l’l‘
Druckschriften und Internet Wérbung fir 1hr Studib. Da‘riibef
hinaus hat sie etwa zwei Jahre lang bis Juli 2001 dle Domain

' ,,lady luc1a de" als Internetadresse fur 1hre Web51t:e benutzt

Dle Beklagte 1st -ein Internet- Serv1ce provider, der fir Dritte
Internetadressen bei der DENIC ‘halt. Sie halt ‘als. Provider -
) auch dle Domaln ,,lady—luc1a.de" fir ihre Xundin m

registriert. Herr SR ————

‘ der  von der Klagerln im Fruhjahr 1999 damlt beauftragt :

worden war, flir sie dle sodann von ihr etwa zwel ‘Jahre genutz—
te Website unter der Domain +lady- luc1a de" ins- Internet zZu
'stellen hat die Domain fiir diese brltlsche Flrma, deren Gene—
"ralbevollmachtlgter er ist, reglstrleren 1assen, nachden es ”’
‘zwischen ihm und der. Kldgerin' zum Streit gekommen V;far Er ver—"‘
suchte 1n der Folge, ‘mit der Registrierung ‘der Domain dle Kl&-
gerin zur Zahlung eines Geldbetrags zu zw1ngen. Die Kl&gerin .
hat deswegen gegen die N beim Landgerl¢ht
Minchen I eine elnstwelllge Verfugung erw1rkt Die. Kundln der
‘Beklagten hat sich jedoch dem gerlchtllchen Verbot Wldersetzt
Da zu beflirchten war, dass die Durchsetzung des Verfugungsver—

bots gegen die M sich schwierig gestalten

wirde, da es sich um eine ausldndische. Firma handelt, hat-die
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Klagerln aulerdem mit Schrelben vom 27.7.2001 dle Beklagte
aufgefordert die Domain zu dekonnektleren unter Hlnwels dar-
cauf, dass dle Klagerln LLady Luc1a“ als geschaftllche Bezelch— |
nung benutzt und bis vor etwa v1er Wochen auch die Domain sla-
de lucia. de“v zur Werbung fur 1hren Geschaftsbetrleb benutzt
hat. Weiterxr w1rd indem- Schrelben erlautert wie es dazu kam:,
dass Herr -dle Domain fur dle m re-
glstrleren lieff und dass diese die Domaln nunmehr ‘zur Werbung
fur ‘ein Kontaktstudlo namens ,,,Blzzaradls“ benutzt Dem Schrel—
ben 31nd Anlagen zum Beleg fir dle Verwendung der Bezelchnung
durch die Klagerln belgefugt und es. werden detallllerte Aus-—-
: fuhrungen zur Rechtslage gemacht Nachdem die Beklagte dle Dog‘
main noch im’ Jull 2001 dekonnektlert hat ubersandte 1hr die
Klagerln mit Schreiben vom 23.8. 2001 die” gegen dle “

erwirkte elnstwelllge Verfugung vom 22 8. 2001 -

7 HKO 14954/01 -, durch die der 4 R
;en wurde, dle Domain lady -lucia. de“"zu: nu:tzen und regist-
rie"irt zu halten" In dem Schrelben kundlgt 81e einen 'KK- Antrag B
an  und- blttet darum, dem Antrag aufgrund der elnstwelllgen
Verfugung zZu entsprechen ,‘(Anl. ‘K. 8 K 9). Mit. elnem welteren
Schrelben vom 1. 9 2001 an dle Beklagte be21ehen 51ch die Kla—
gervertreter auf ein Telefongesprach vom 31.8. 2001 in dem sie
einer Mltarbelterln der Beklagten mltgetellt hatten, dass sich
der Kunde N une1ns1cht1g und renitent zel‘
ge“ und zu‘befAiirchten .sei, dass er die elnstwelllge Verfugung
missachten und die Frelgabe nlcht erklaren ‘werde. Sodann wird
der Beklagten eine Frist .zur Erklarung der Frelgabe der Domaln
bis Mittwoch, 5.9. 2001, gesetzt. Die Beklagte hat -die Frlst_

verstreichen'lassen.
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Nachdem die Kldgerin 'ééraufhin mit Klageschrift vom 18.9.2001,
die am 19.9.2001 bei Gerlcht elngerelcht wurde Klage im vor-
11egenden' Verfahren erhoben, hatte, wurde die Domaln am

20 9 2001 durch die Beklagte frelgegeben Auf das Angebot der

Klédgerin, die Klage gegen Kostenerstattung zuruckzunehmen 1st

~die Beklagte nlcht elngegangen

"_‘Die Klégerin.'trégt Vor ~die Beklagte sel nach § .15 Abs 2,'

Abs.. 4 MarkenG zZur Frelgabe der Domaln verpflichtet gewesen

Sie sei in 1hrer Prov1dere1genschaft Herrin uber dle Fortdauer

der Reglstrlerung gewesen und habe damlt als Mltstorerln fun- -

giert Spatestens seit Ablauf der von der Klagerln gesetzten,

Frlst ‘bis 5.9. 2001 handele dle Beklagte auch schuldhaft SO

'dass s1e der Klagerln ab dlesem Zeltpunkt auch ZUum Schadenser—

satz verpfllchtet sel

Naéhdem die’Klégérin in Ziff 1. ursprungllch beantragt hatte,
dle Beklagte zZur Unterlassung zﬁ verurtellen, die Domaln ”1a—
dy—luc1a de“ reglstrlert zZu halten und die Frelgabe dieser Do~
main gegeniiber der “zu ‘erkldren, beantragt sie nach
Frelgabe der Domaln durch die Beklagte nunmehr-

‘ o : |
1. festzustellen,-dass bézﬁgliCh des Klageantrags Ziff. 1.

die Hauptsache erledigt iét;

2. . festzhstellen, dass die Beklagte verpflichteﬁ\ist; der

Kldgerin jeglichen Schaden zu ersetzen, .der dieser
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durch”die in Ziff. IV des ursprﬁngliéhen"Klageantrags.
- bezeichneten Handlung selt dem 6.9. 2001 entstanden ist

oder noch entstehen wird.

Die Beklagte begntragt'

Klageabweisung.

Sié‘iét def AnsiCht bezugllch Zlff 11} sel kelne Hauptsache—
erledlgung elngetreten well die Klagerln nlcht berechtlgt ge-
wesen sei, dle Frelgabe der Domaln von der Beklagten zZu ver-
langen. Dle Beklagte habe die Frelgabe ledlgllch. fre1w1111g

und. ohne - Bestehen. einer Rechtspfllcht *erklart und. ‘Zwar; vor

~K1agezustellung und damlt vor Rechtshanglgkelt der Klage 0 

dass auch deshalb keln Fall der Hauptsacheerledlgung gegeben‘

sei.

'Die'Béklagte habe die Domain dekonnéktiert Zu Wéiterem“séi
sie als Prov1der1n. nicht verpfllchtet gewesen,' Elne rechts—
kraftlge Entscheldung habe die. Klagerln nlcht vorgelegt Elne
‘offenkundlge Rechtsverletzung habe fur dle Beklagte ebenfalls
”nlcht vorgelegen. Weiltere Nachforschungen seien. 1hr nlcht zu-
zumuten. Auf das. ,ambiente.de"- Urtell.des BGH werde Bezug ge-

‘nommen .
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‘Klageantrag 2. seil schon deshalb unzula531g,;well dl; Kl&agerin

1hren Schaden. beziffern kénne, -so dass fir e;nen Feststel-

.lungsantrag kein Raum sei.

Wegen des-Parteivorbringens-im ubrigen Wird auf die gewechsel-

ten Schriftsédtze uﬁd'deren Anlagen Bezug genommen .-

Entscheidungsgrﬁnde: )

" Die Klage:iSt-zulassig und begrﬁndet.

1. | Hlns1cht11ch des Klageantrags Ziff. 1. war'die Hauptéa<
,che fur erledlgt zu erklaren ‘da Klageantrag 1. ur-
sprungllch begrundet waxr und infolge der Frelgabe der
Domain durch die Beklagte am 20.9.2001 1nsowe1t Erledl—

gung der Hauptsache elngetreten 1st

a) Das Gericht schlieRt sich insoweit der weit verbrei-
- teten Auffassung an (zZéller, Rn. 41 zu § 91 a ZPO)

‘dass  auch durch éin,’erledlgendes ‘Ereignis vor
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Rechtshéngigkeit / aber nach Elnrelchung der Klage

‘bel Gericht Erledlgung der Hauptsache elntrltt

Der Klagerln stand der ursprungllch mlt Klageantrag
Zlff L. geltend gemachte Unterlassungs— und Frelga— 
beanspruch gemn. § 15 Abs ,2’ Abs. 4 MarkenG auch zZU.
Die Klagerln ist 4-unstre1tig'seit ”mehreren Jahren“

- Inhabeérin” eines Kontaktstudiosf das unter’ der ge-

'schaftlichén Bezeicﬁhung ”Lady Lucia® ‘geftihrt wird.

Dles w1rd. durch Anlage K 3 auch zusatzllch. besta—

. tigt.

hat eln, hlermlt identi-

Die .
sches Zelchen als Internetdomaln benutzt und auf der
betreffenden Homepage ebenfalls Werbung fur eln Kon-

taktstudlo betr1eben,1wom1t sie 51ch in elnem bran—

'chenidentischen;Bereich betétigt'hat Es. besteht so-

;ﬁach  ohne weiteres Verwechslungsgefahr gem. § 15

' Abs,'2 ,MarkenG; Prioritdtsdltere Kennzeichenrechte

der M . sind weder vorgetragen

noch ersichtlich,

Den gegen dle “ bestehenden UnT

terlassungsﬁ und Frelgabeanspruch konnte dle Klage~

rin auch gegen die Beklagte als Mltstorerln geltend

- machen. Die Beklagte ist in 1hrer Prov1dere1gen—

schaft Herrln. iber die Fortdauer' der' Reglstrlerung

\
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und war damit in der Lage, den pechtsmﬁkirigéh_ Zu-

stand abzuétellen.

Dies'War ihr auch zuzumuten Sle ‘hatte durch dle An-
schrelben der Klagerln Kenntnls davon dass die Kla-
»gerln in schlu551ger Welse dle alteren Rechte an der
Bezelchnung "Lady Lu01a“ beanspruchte und es mmren
ihr zusdtzliche Nachwelse hierfir Ubersandt worden |
‘vSodann war 1hr elne elnstwelllge Verfugung vorgelegt'-
vworden die die Klagerln gegen die ~
illl f'er51cht11ch aufgrund des vorher mltgetellten

Sachverhalts - erW1rkt hatte{ Es war 1hr also klar

.daS" eln Gerlcht nach Prufung dleses Sachverhalts’
' und¢nder Rechtslage zu dem Ergebnls' gekommen. war, o
‘dass der Klagerln gegenuber 1hrer Kundln dle besse—‘
’ren Rechte zustanden -Des welteren war 1hr auswels—v
llCh des Schrelbens Anl . K 10. telefonlsch mltgetellt-
.5worden. dass dle Kundln. 51ch ‘welgerte : selbst yden
‘rechtsw1dr1gen Zustand abzustellen . Sle hat fauch
nlcht vorgetragen dass 1hr 1rgendwelchgr Anhalts-
“punkte dafur _vorlagen 'dass der Kﬁﬁdih‘ ebenf5115'
"Rechte.— Flrmen— Marken oder'NamenSréchte - an ‘der
Bezelchnung zustehen konnten Auffdierin‘Bezugvge—
nommene ' BGH- Rechtsprechung (BGH CR 2001, 850 ~ amhbi-.
ente.de) kann sich die. Beklagte nicht berufen weil
51ch die Entscheldung ausschlleﬂllch mlt den Pru—
fungspflichten der DENIC befasst die eine 6ffentli-
~che Aufgabe erfiillt und ohne - Gew1nner21elungsab51cht

arbeltet. Die Beklagte hingegen zieht ihren Gewinn
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daraus, dass sie fur. Drltte Internetadressen bel der
DENIC halt. Auf d;esem Hintergrund wére ihr zuzumu-
ten gewesen, jedenfa115~insdweit Nachforschﬁngén an-
zustéllen dass sie 1hre Kundln zum Sachverhalt an-
gehort hdtte -und wenn von dleser kelne oder kelne
befrledlgende Erklarung gekommen ware, dle Domain
'freizugeben Ohnehln ware dle Beklagte wegen des ge-.
gen dle Kundin vorllegenden Vollstreckungstltels bel
'jelner Frelgabe der. Domaln kein Risiko in Bezug auf
‘die Kundln elngegangen 'zumal auch nlcht vorgetragen
wurde, ‘dass dle Beklagte umgekehrt 1rgendwelche An-
.haltspunkte dafur hatte, dass ihrer Kundin Rechte an’
der Kennzelchnung ”Lady Luc1a“ zustehen wurden

Im vorliegenden Fall.kqmmt hinéuV dass 'es sich bei
der “ um elne auslaéndische - Ge-
sellschaft handelte und das nach deren. Welgerung,
‘den rechtsw1dr1gen. Zustand. -selbst abzustellen. er-
forderllch ~werdende Vorgehen im Vollstreckungswege =
: auch fur die Beklagte er51chtllch - flur dle Klagerln.

wesentlich erschwert war.

Auf § 5 TDG kann 51ch dle Beklagte nicht berufen da
dlese Bestimmung ‘nur dle Vérantwortllchkelt ‘von In-
formatlons— und. Kommunlkatlonsdlensten fur ~Inhalte"
regélt Zu denen der Domalnname als Teil- des Daten~

ubermlttlungsvorgangs selbst nlcht gehort
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vEs bestand daher gegen. die Beklagte eln Beseltl—
) \gungsanspruch in Forn1 des ursprunglldh geltend ge-
‘machten’ Anspruchs, der durch dle Freigabe der Domain
'nach Anhanglgkelt der Klage selne Erledlgung gefun—
den- hat was 1m Hinblick auf den von der Beklagten
gestellten Klageabwelsungsantrag auf Antrag der Kl&-

gerin durch streltlges Urtell-festzustellen war .

Auch der Antrag auf Feststellung der Schadensersatzver—

pfllchtung 1st begrundet

Ein Feststelluﬁgsintereése‘gem. § 252‘ZPO'besteht . da
bei IKennzelchenverletéungen dafur schon Chﬁi entfernte‘
Mdoglichkeit eines noch ungew1ssen Schadenselntrltts ge-
nigt  (Ingerl/Rohnke, Rn. 71 vor §§ u14;f 19 MarkenG»

m.w.N.) .

Der Klagerln steht ab 6.9. 2001 auch ein Schadensersatz—
t anspruch gem. -§ 15 Abs. 4 MarkenG zu, den sie gegen die
Beklagte geltend machen kann. Ab diesem Zeltpunkt waren

der Beklagten alle wesentllchen Umstande der durch die

: : begangenenrKennze;chenyerletzung
Bekannt;'auf dievobigen.Aquﬁhrﬁngen wird insoweit v?r—
wiesen. ab diesemn Zeitpunkt'leistete die Beklagte daher
- durch das weitere Berelthalten der Domain fir die IIL

m _ auch wenn dle Domain dekonnek-
tiert'war — zumindest bedlngt vorsatzllch Belhllfe zZUu

der von dieser Firma begangenen Kennzeichenverletzung.
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3. . Die Koétenentscheidung beruht auf § 91 zpPO, die Ent—
scheldung tiber die vorlauflge Vollstreckbarkelt auf

§ 709 zpO.

Pecher SR Kalser . Knirr
Vors . Rlchterln o  Handelsrichter Handelsrichter
am Léndgerlcht | ‘ |
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