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Anlage zum Verkindungsprotokoll
vom 25.10.2001
* Verkiindet am: 25.10.2001

@ als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

AMTSGERICHT BONN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

des S

Klagers,

Prozebbevollmichtigte: (G
-

gegen

den Y

Beklagten,

ProzeRbevollmdchtigte:

hat das Amtsgericht in Bonn

auf die mindliche Verhandlung vom 27.09.2001

durch den Richter am Amtsgericht {4IINGL
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fir, R e c h t erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Der Kldger hat die»Kostenfdes Rechtsstreits zu tragen.
Das Urteil ist vorldufiqg vollstreckbar.
Der Kldger darf die Zwangsvollstreckung durch Sicher-
heitsleistung 1in Héhg_von 2.300,00 DM abwenden, wenn

nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in

gleicher Hbhe leistet.

TATBESTAND:

Der Kldger ist fir eine Firm: GGy i W
4 t:itig. Der Beklagte ist bzw. war flir eine 1in -

SR sitzende Firma (EBt:tiq.

Am— schlossen die Firma 4P und die Firma §Jf ein Vertrag
Uber die Lieferung von insgesamt 850 Kisten Zigaretten zu einem
Gesamtpréis von 65.450 US Dollar. Die Parteien streiten dariber,
ob zwischen den Parteien eine Provisionsvereinbarung dahingehend
getroffen worden ist, daB der Beklagte dem Kliger fiur die Ver-
mittlung des Geschdftes eine Provision von 5 US Dollar pro Ki-
ste, inégesamt 4.250 US Dollar, zahlt.

Unstreitig sind die Kisten an die Firma §iilifogeliefert worden.

Der Kldger tragt vor:
Er sei nicht Angestellter der Firma il sondern im Auftrag die-

ser Firma selbstdndig als Inhaber einer Firma SN
SN -:tig. Als solcher habe er mit dem Beklagten im

Rahmen des Telefongespréches vom SN vereinbart, daB der

Kldger seitens des Beklagten die fragliche Provision erhalten
solle.
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Der Klager beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an den Kiéger US Dollar 4.250
nebst 5 % iber dem Basiszinssatz seit dem 10.2.01 zu zah-

len.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte tragt vor, eine entsprechende Vereinbarung sei nie-
mals mit dem Kldger getroffen worden. Im iibrigen sei das Verhal-
ten des Kligers im Sinne des § 299 Abs. 1 STGB strafbar, so dab

das Geschaft, wenn es geschlossen widre, nach § 134 BGB nichtig
ware.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Parteivernehmung des Be-
klagten. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das

Terminsprotokoll vom JENER verwiesen.

Ergdnzend wird auf den VOrgetragenen Akteninhalt Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Klage des Klagers kann allenfalls als Klage auf Mé&klerlohn
gem. § 652 BGB begriindet sein. Den AbschluB eines Miaklervertra-
ges, aus den sich eine Verpflichtung zur Zahlung von Miklerlohn
fir den Beklagten ergeben wiirde, hat der Klager jedoch nicht zur

Uberzeugung des Gerichtes zu beweisen vermocht.

Eine von beiden Parteien bezeichnete schriftliche Vereinbarung
Uber Zahlung von Miklerlohn existiert unstreitig nicht. Die =zur
Behauptung des Kl&gers durchgefiihrte Beweisaufnahme, eine Ver-
einbarung auf Zahlung von Miklerlohn sei am SEEENNES miindlich ge-
schlossen worden, hat fiur diese Behauptung des Klige:s keinen
hinreichenden Hinweis erbracht. Der hierzu als Partei gehorte

Beklagte hat entschieden bestritten, daB eine solche Vereinba-
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runjy getroffen worden sei. Er hat eingerdumt, dal am Abend des
4 -in Telefongesprdch zwischen den Parteien stattgefunden
haben kann. Eine Vereinbarung auf Zahlung von Mérklerlohn sel
jedoch im Rahmen dieses Telefongespraches nicht getroffen wor-

den.

Auch die von den Klager vorgelegte E- mails vermégen eine solche
‘Behauptung nicht zu beweisen. Abgesehen davon, daB der Beklagte

in seiner Aussage im Rahmen der Parteivernehmung angegeben hat,

diese E- mails stammten samtlich nicht von ihm vermag auch die

Vorlagen von E- mail- Ausdrucken allelne noch keinen hlnrelchen—

den Ausdruck fur elnen Beweis zu erbringen. Es ist allgemeln be—

kannt, dab E- mall— Dateien manlpullerbar sind. Selbst wenn die

. entsprechenden E- malls grundsatzllch vom Beklagten abgesandt

"'ﬂworden sein- sollten, wire es mdglich, daB einzelne Worte oder -

elnzelne Satze dleser E- mails von Dritten abgeéndert wordén»

“_31nd Sowelt kann diesen vom Klager - vorgelegten E- mail- Aus-

drucken kelnerlel Bewelswert belgemessen werden

;Es‘bleibt bei dér ausgefﬁhrten Beweisfuhdigkeit\des Klagers, so-

' dah die Klage abzuweisen war.

‘Veranlassung zur- Wledereroffnung der mundllchen Verhandlung be—h

stehen nicht. Und. die Behauptung und der Beweisantritt h1n51cht—
llCh der Zeugln -hatte bereits in der’ Klageschrlft vor-
getragen werden koénnen.

Prozessuale Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 708 Ziffer
11, 711 ZPO.

Streitwert: 9.295,00 DM.
Ausgefertigt

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
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fir, R e c h t erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Der Kldger hat die»Kostenfdes Rechtsstreits zu tragen.
Das Urteil ist vorldufiqg vollstreckbar.
Der Kldger darf die Zwangsvollstreckung durch Sicher-
heitsleistung 1in Héhg_von 2.300,00 DM abwenden, wenn

nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in

gleicher Hbhe leistet.

TATBESTAND:

Der Kldger ist fir eine Firm: GGy i W
4 t:itig. Der Beklagte ist bzw. war flir eine 1in -

SR sitzende Firma (EBt:tiq.

Am— schlossen die Firma 4P und die Firma §Jf ein Vertrag
Uber die Lieferung von insgesamt 850 Kisten Zigaretten zu einem
Gesamtpréis von 65.450 US Dollar. Die Parteien streiten dariber,
ob zwischen den Parteien eine Provisionsvereinbarung dahingehend
getroffen worden ist, daB der Beklagte dem Kliger fiur die Ver-
mittlung des Geschdftes eine Provision von 5 US Dollar pro Ki-
ste, inégesamt 4.250 US Dollar, zahlt.

Unstreitig sind die Kisten an die Firma §iilifogeliefert worden.

Der Kldger tragt vor:
Er sei nicht Angestellter der Firma il sondern im Auftrag die-

ser Firma selbstdndig als Inhaber einer Firma SN
SN -:tig. Als solcher habe er mit dem Beklagten im

Rahmen des Telefongespréches vom SN vereinbart, daB der

Kldger seitens des Beklagten die fragliche Provision erhalten
solle.
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Der Klager beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an den Kiéger US Dollar 4.250
nebst 5 % iber dem Basiszinssatz seit dem 10.2.01 zu zah-

len.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte tragt vor, eine entsprechende Vereinbarung sei nie-
mals mit dem Kldger getroffen worden. Im iibrigen sei das Verhal-
ten des Kligers im Sinne des § 299 Abs. 1 STGB strafbar, so dab

das Geschaft, wenn es geschlossen widre, nach § 134 BGB nichtig
ware.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Parteivernehmung des Be-
klagten. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das

Terminsprotokoll vom JENER verwiesen.

Ergdnzend wird auf den VOrgetragenen Akteninhalt Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Klage des Klagers kann allenfalls als Klage auf Mé&klerlohn
gem. § 652 BGB begriindet sein. Den AbschluB eines Miaklervertra-
ges, aus den sich eine Verpflichtung zur Zahlung von Miklerlohn
fir den Beklagten ergeben wiirde, hat der Klager jedoch nicht zur

Uberzeugung des Gerichtes zu beweisen vermocht.

Eine von beiden Parteien bezeichnete schriftliche Vereinbarung
Uber Zahlung von Miklerlohn existiert unstreitig nicht. Die =zur
Behauptung des Kl&gers durchgefiihrte Beweisaufnahme, eine Ver-
einbarung auf Zahlung von Miklerlohn sei am SEEENNES miindlich ge-
schlossen worden, hat fiur diese Behauptung des Klige:s keinen
hinreichenden Hinweis erbracht. Der hierzu als Partei gehorte

Beklagte hat entschieden bestritten, daB eine solche Vereinba-
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runjy getroffen worden sei. Er hat eingerdumt, dal am Abend des
4 -in Telefongesprdch zwischen den Parteien stattgefunden
haben kann. Eine Vereinbarung auf Zahlung von Mérklerlohn sel
jedoch im Rahmen dieses Telefongespraches nicht getroffen wor-

den.

Auch die von den Klager vorgelegte E- mails vermégen eine solche
‘Behauptung nicht zu beweisen. Abgesehen davon, daB der Beklagte

in seiner Aussage im Rahmen der Parteivernehmung angegeben hat,

diese E- mails stammten samtlich nicht von ihm vermag auch die

Vorlagen von E- mail- Ausdrucken allelne noch keinen hlnrelchen—

den Ausdruck fur elnen Beweis zu erbringen. Es ist allgemeln be—

kannt, dab E- mall— Dateien manlpullerbar sind. Selbst wenn die

. entsprechenden E- malls grundsatzllch vom Beklagten abgesandt

"'ﬂworden sein- sollten, wire es mdglich, daB einzelne Worte oder -

elnzelne Satze dleser E- mails von Dritten abgeéndert wordén»

“_31nd Sowelt kann diesen vom Klager - vorgelegten E- mail- Aus-

drucken kelnerlel Bewelswert belgemessen werden

;Es‘bleibt bei dér ausgefﬁhrten Beweisfuhdigkeit\des Klagers, so-

' dah die Klage abzuweisen war.

‘Veranlassung zur- Wledereroffnung der mundllchen Verhandlung be—h

stehen nicht. Und. die Behauptung und der Beweisantritt h1n51cht—
llCh der Zeugln -hatte bereits in der’ Klageschrlft vor-
getragen werden koénnen.

Prozessuale Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 708 Ziffer
11, 711 ZPO.

Streitwert: 9.295,00 DM.
Ausgefertigt

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
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