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AMTSGERICHT HANNOVER

. Geschafts-Nr.: 501 C 1510/01 Verkiindet am 07.09.2001

~ IM NAMEN DES VOLKES
- Urteil

van dem Rechtsstreit

w e g e n Kaufpreisforderung aus Internet-Auktion:

~hat das Amtsgericht Hannover - Abteilung. 501 .- im schriftlichen
. Verfahren gem. § 495 a ZPO nach dem Sach- und Streitstand vom

3.09.2001 durch

'.fiir.’ Re‘cht : erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an:den Klager 799,- DM nebst

9,42 % Zinsen seit dem 12.12,2000 Zug um Zug gegen Herausgabe

eines gebrauchten}Palm40rgahizer Palm VX - 8 MB, plus Plam-CD

in OVP, zu zahlen. Im ibrigen wird die Klage abgewiesen.
Der Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vo:léufig vollstreckbar.
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2
Tatbestand

'Von der Darstellung elnes Tatbestands w1rd gem. §~313”a Abs. 1 ZPO.:

abgesehen
Entscheidungsgrinde
" . Die zulaséige Klage hat in der Sache Erfolg. -

Dem Kl&ger steht gegeniiber dem Beklagten ein Kaufpreisanspruch gem.
§ 433 11 BGB in Hohe von.799 - DM zu. Im Rahmen der privaten
Internetauktlon lber den Anbieter ,ricardo. de -ist zwigchen beiden
‘Partelen am 11. 11 2000 um 00:59 Uhr ein Kaufvertrag tiber das Gerat
_ Palm VX - 8 MB, plus Palm-CD in OVP zu einem Pre;s von 799,— DM

- zustandegekommen. Der Klager Bat durch beideréeitigen Erhalt der
Mitteilung von ricardo.de vom eanlgen und auch nicht unter dem
geheim angegebenen Mindestpreis liegenden Gebot des Beklagten
dessen Kaufangebot'angenommen. Bei Verstelgerungen stellt_dle
Prasentation der Ware zu einem Mindeétgebotspreis eine Aufforderung
an den BieterAdar,iein Verbindlicheé-éréisangebOt zZu machen,_wobéi
das Gebot des_Eiéters'als Vertragsangebot zu Wéfteﬁ ist, das mit
ﬂberbietung oder Veranstaltuhgsénde.erliééht und mit dem nicht
empfangébedﬁrftigen>Zuschlag {§ 156 BGB) ahgenommen wird 1.5.d. §§ .
V145 146 BGB} In- verglelchbarer Weise war nach den Allgemeinen
'Nutzungsbedlngungen fiur die Onllne Auktlonen von rlcardo de die
Internet- Auktlon geregelt wohach der zugelassene Nutzer durch das
Gebot . ein unw1derrufllches Kaufangebot abgibt (§ 5 Abs. 2) " das
‘durch Zuschlag des hochsten Gebots innerhalb: der Laufzelt (S 8.Abs.
3) angenommen wlrd. Bedenken an dgr Gultlgke;trdes Gebotes déé
Beklagten.und démit des Vertragsschlusses begtehen nicht. '
Allein der Umstand, -dass der_Beklagte sich eines'éutomatisierten,
Bietérs bedient hat mit der Vorgabe, das Mindestgebot vOn 701,— DM
um jeweils 1, - DM zu Uberbieten bis hochstens 799,- DM, und dass er.
Akelne Kenntnis von dem verdeckten Mindestpreis des Klagers von 799
DM hatte, weshalb ohne konkurrlerenden Bieter bis zu seiner
geSétzten Hochstgrenze geboten wurde, 1st das Gebot des Beklagten

nicht unwirksam:
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Zum einen hat der Beklagte die abgegebene.Willenserklarung nicht

" wirksam angechhteh (§§ 1421, 143, 119, 124 BGB) . Selbst wenn der

_Zeitwert'des anéebdtenen»Gerétes 750,- DM nicht uberstiegen haben-

sollte und der Beklagte hur fir den Fall, dass andere Gebote:
eingingen, hoéchstens zum'Gebot.von 799,- DM bereit gewesen ist,

befand er sich Weder im: Inhalts- noch im Erklérungsirrtum sondern

allenfalls-in einem unbeachtlichen KalkulatiOﬁSirrtum: Dachte er,

dass der Artlkel hochstens 750,- DM wert sei, war es ihm

freigestellt, seine personllche Hochstgrenze -ebendort zu setzen,.
was er unstreitig bewusst unterlieb. Anhaltspunkte fiir einen Irrtum
in_der»angegebenen Betragshohe liegen ﬁicht vor. Aber selbst wenn

er sich in seiner Erklarung geirrt habeh sollte, wusste er

spatestens mlt der Mitteilung von ricardo.de vom Zuschlag- am 11.11.
‘2000 von seinem Irrtum, so dass seine erstmallge»

'Anfechtungserklérung in der Klageerwidefungéschrift vom 9.6.2001

vérfristet'i.s.d. § 142 BGB und damit unwirksam ist.

Zum anderen ist das Gebot des Beklagten nlcht der Wirkung

uberraschender Nutzungsbedlngungen zuzuschreiben und deswegen

.unw1rksam (§§ 3, © III AGBG) Abgesehen davon, dass die

zugrundellegenden Nutzungsbedlngungen ‘des Internet-Anbieters
ricardo.de gerade nicht von einer der Vertragsparteien ”verwendet“
werden l.S.d.’§ 1 AGBG, ist § 13 Abs 3 und 4,der
Nutzungsbedingungen nicht als iiberraschende Klauseln i.S.d. § 3
AGBG zu qualifizieren: Alléin der Umstand, dass dem Bieter der
MindeStpreis des’Anbieters, unter dessen Bedingung der
Vertragsabschluss steht, nicht mitgéteilt wird, stellt keine dem;
Auktlonswesen volllg fremde, unangemessene Benachtelllgung des
B;eters dar, denn schlieBlich behdlt es der Bieter in der Hand,
seine'Einsatzbereitschaft der Héhé nach oben hin zu>begrenzen,
wobei er auf die Hohe des Mindestbetrags (sei es durch -andere

Bieter als auch durch den Willen des'Anbeiters) ohnehin keinen

‘Einflufl hat. Im ibrigen hatte das Gerat dnstreitig einen'Neuwert

von 999,- DM, so. dass von einer einseitigen Ubervortellung des

Beklagten nicht die Rede sein kann.

Der Kaufprelsanspruch ist: auch seit dem 11. 11 2000 ohne

'Abhanglgkelt von einer Gegenlelstung falllg

Dem’ Klager 1st auch nicht - etwa ein Mitverschulden 1i.S. d '§ 254 BGB

anzulasten, denn selbst wenn ein anderer Interessent bereit zur
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Zahlung . des Kaufpreises von 799,~- DM gewesen sein soll, war der

:Klager nlcht dazu verpfllchtet vom Kaufvertrag mit dem Beklagten‘

V‘Abstand zu ‘nehmen und 51ch an der drltten Person schadlos zZu

halten.-Eln,Mltverschulden 1.S.d. § 254 BGB kommt Schon

wortlautméﬁig'nur'zum zweck der Schadensgeringhaltung, d.h. im Fall

der Leistungsstérungen in Betracht, nicht aber'in Fallen, in denen

es — wie hier — um die Durchsetzung eines Erfiillungsanspruchs geht..

~Der Zinéaﬁspruch ist aus dem Gesichtspunkt des Verzugs gem. § 286

I,A284.III n.F.; 285, 187 I BGB begriindet, wobei—VerzugSeintritt.

‘gem.v§'284 III BGB n.F. 30 Tage nach Rechnungsstellung erfolgte.

' Da die klagerselts mlt Schrlftsatz vom 14.8.2001 elngerelchten

Anlagen nlcht entscheldungserhebllch waren,. war dem Beklagten

‘7h1erauf kelne Erklarungsfrlst mehr zu gewahren.

Die Kostentragungspflicht obliegt dem Beklagte insgeSamt (§ 92 II
7ZP0), weil die zuvielforderung des Klagers geringfugig:ist und

keine'zusétzliéhén Kosten verursacht hat.

- Die ‘Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf‘§§n

708 Ziff. 11, 711, 713 ZPO.
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Zum einen hat der Beklagte die abgegebene.Willenserklarung nicht

" wirksam angechhteh (§§ 1421, 143, 119, 124 BGB) . Selbst wenn der

_Zeitwert'des anéebdtenen»Gerétes 750,- DM nicht uberstiegen haben-

sollte und der Beklagte hur fir den Fall, dass andere Gebote:
eingingen, hoéchstens zum'Gebot.von 799,- DM bereit gewesen ist,

befand er sich Weder im: Inhalts- noch im Erklérungsirrtum sondern

allenfalls-in einem unbeachtlichen KalkulatiOﬁSirrtum: Dachte er,

dass der Artlkel hochstens 750,- DM wert sei, war es ihm

freigestellt, seine personllche Hochstgrenze -ebendort zu setzen,.
was er unstreitig bewusst unterlieb. Anhaltspunkte fiir einen Irrtum
in_der»angegebenen Betragshohe liegen ﬁicht vor. Aber selbst wenn

er sich in seiner Erklarung geirrt habeh sollte, wusste er

spatestens mlt der Mitteilung von ricardo.de vom Zuschlag- am 11.11.
‘2000 von seinem Irrtum, so dass seine erstmallge»

'Anfechtungserklérung in der Klageerwidefungéschrift vom 9.6.2001

vérfristet'i.s.d. § 142 BGB und damit unwirksam ist.

Zum anderen ist das Gebot des Beklagten nlcht der Wirkung

uberraschender Nutzungsbedlngungen zuzuschreiben und deswegen

.unw1rksam (§§ 3, © III AGBG) Abgesehen davon, dass die

zugrundellegenden Nutzungsbedlngungen ‘des Internet-Anbieters
ricardo.de gerade nicht von einer der Vertragsparteien ”verwendet“
werden l.S.d.’§ 1 AGBG, ist § 13 Abs 3 und 4,der
Nutzungsbedingungen nicht als iiberraschende Klauseln i.S.d. § 3
AGBG zu qualifizieren: Alléin der Umstand, dass dem Bieter der
MindeStpreis des’Anbieters, unter dessen Bedingung der
Vertragsabschluss steht, nicht mitgéteilt wird, stellt keine dem;
Auktlonswesen volllg fremde, unangemessene Benachtelllgung des
B;eters dar, denn schlieBlich behdlt es der Bieter in der Hand,
seine'Einsatzbereitschaft der Héhé nach oben hin zu>begrenzen,
wobei er auf die Hohe des Mindestbetrags (sei es durch -andere

Bieter als auch durch den Willen des'Anbeiters) ohnehin keinen

‘Einflufl hat. Im ibrigen hatte das Gerat dnstreitig einen'Neuwert

von 999,- DM, so. dass von einer einseitigen Ubervortellung des

Beklagten nicht die Rede sein kann.

Der Kaufprelsanspruch ist: auch seit dem 11. 11 2000 ohne

'Abhanglgkelt von einer Gegenlelstung falllg

Dem’ Klager 1st auch nicht - etwa ein Mitverschulden 1i.S. d '§ 254 BGB

anzulasten, denn selbst wenn ein anderer Interessent bereit zur
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Zahlung . des Kaufpreises von 799,~- DM gewesen sein soll, war der

:Klager nlcht dazu verpfllchtet vom Kaufvertrag mit dem Beklagten‘

V‘Abstand zu ‘nehmen und 51ch an der drltten Person schadlos zZu

halten.-Eln,Mltverschulden 1.S.d. § 254 BGB kommt Schon

wortlautméﬁig'nur'zum zweck der Schadensgeringhaltung, d.h. im Fall

der Leistungsstérungen in Betracht, nicht aber'in Fallen, in denen

es — wie hier — um die Durchsetzung eines Erfiillungsanspruchs geht..

~Der Zinéaﬁspruch ist aus dem Gesichtspunkt des Verzugs gem. § 286

I,A284.III n.F.; 285, 187 I BGB begriindet, wobei—VerzugSeintritt.

‘gem.v§'284 III BGB n.F. 30 Tage nach Rechnungsstellung erfolgte.

' Da die klagerselts mlt Schrlftsatz vom 14.8.2001 elngerelchten

Anlagen nlcht entscheldungserhebllch waren,. war dem Beklagten

‘7h1erauf kelne Erklarungsfrlst mehr zu gewahren.

Die Kostentragungspflicht obliegt dem Beklagte insgeSamt (§ 92 II
7ZP0), weil die zuvielforderung des Klagers geringfugig:ist und

keine'zusétzliéhén Kosten verursacht hat.

- Die ‘Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf‘§§n

708 Ziff. 11, 711, 713 ZPO.
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AMTSGERICHT HANNOVER

. Geschafts-Nr.: 501 C 1510/01 Verkiindet am 07.09.2001

~ IM NAMEN DES VOLKES
- Urteil

van dem Rechtsstreit

w e g e n Kaufpreisforderung aus Internet-Auktion:

~hat das Amtsgericht Hannover - Abteilung. 501 .- im schriftlichen
. Verfahren gem. § 495 a ZPO nach dem Sach- und Streitstand vom

3.09.2001 durch

'.fiir.’ Re‘cht : erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an:den Klager 799,- DM nebst

9,42 % Zinsen seit dem 12.12,2000 Zug um Zug gegen Herausgabe

eines gebrauchten}Palm40rgahizer Palm VX - 8 MB, plus Plam-CD

in OVP, zu zahlen. Im ibrigen wird die Klage abgewiesen.
Der Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vo:léufig vollstreckbar.
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Tatbestand

'Von der Darstellung elnes Tatbestands w1rd gem. §~313”a Abs. 1 ZPO.:

abgesehen
Entscheidungsgrinde
" . Die zulaséige Klage hat in der Sache Erfolg. -

Dem Kl&ger steht gegeniiber dem Beklagten ein Kaufpreisanspruch gem.
§ 433 11 BGB in Hohe von.799 - DM zu. Im Rahmen der privaten
Internetauktlon lber den Anbieter ,ricardo. de -ist zwigchen beiden
‘Partelen am 11. 11 2000 um 00:59 Uhr ein Kaufvertrag tiber das Gerat
_ Palm VX - 8 MB, plus Palm-CD in OVP zu einem Pre;s von 799,— DM

- zustandegekommen. Der Klager Bat durch beideréeitigen Erhalt der
Mitteilung von ricardo.de vom eanlgen und auch nicht unter dem
geheim angegebenen Mindestpreis liegenden Gebot des Beklagten
dessen Kaufangebot'angenommen. Bei Verstelgerungen stellt_dle
Prasentation der Ware zu einem Mindeétgebotspreis eine Aufforderung
an den BieterAdar,iein Verbindlicheé-éréisangebOt zZu machen,_wobéi
das Gebot des_Eiéters'als Vertragsangebot zu Wéfteﬁ ist, das mit
ﬂberbietung oder Veranstaltuhgsénde.erliééht und mit dem nicht
empfangébedﬁrftigen>Zuschlag {§ 156 BGB) ahgenommen wird 1.5.d. §§ .
V145 146 BGB} In- verglelchbarer Weise war nach den Allgemeinen
'Nutzungsbedlngungen fiur die Onllne Auktlonen von rlcardo de die
Internet- Auktlon geregelt wohach der zugelassene Nutzer durch das
Gebot . ein unw1derrufllches Kaufangebot abgibt (§ 5 Abs. 2) " das
‘durch Zuschlag des hochsten Gebots innerhalb: der Laufzelt (S 8.Abs.
3) angenommen wlrd. Bedenken an dgr Gultlgke;trdes Gebotes déé
Beklagten.und démit des Vertragsschlusses begtehen nicht. '
Allein der Umstand, -dass der_Beklagte sich eines'éutomatisierten,
Bietérs bedient hat mit der Vorgabe, das Mindestgebot vOn 701,— DM
um jeweils 1, - DM zu Uberbieten bis hochstens 799,- DM, und dass er.
Akelne Kenntnis von dem verdeckten Mindestpreis des Klagers von 799
DM hatte, weshalb ohne konkurrlerenden Bieter bis zu seiner
geSétzten Hochstgrenze geboten wurde, 1st das Gebot des Beklagten

nicht unwirksam:
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