Internet-Zeitschrift fir Rechtsinfo ikund, 1 - : i
i rmatlkgglg;‘l‘rai?rgl;nﬁt;onsrecht http://www.jurpc.de

Geschaftsnummer:

1.C 282/01 URIAUALS

verkiindet am ﬁ
16.11.2001 ﬁ

Fuchs, Al

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Amtsgericht Wiesloch

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Klager

gegen

Beklagte

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Wiesloch auf die mindliche Verhandlung vom 29.10.2001 durch
Richter am Amtsgericht Reiter ‘

fiir Recht erkannt:
1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kidger DM 1.400,00 nebst 5 % Zinsen Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem 05.05.2001 zu bezahlen.
2. Im tbrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Entscheidungsgriinde:
(gemaR § 313 a Abs. 1 ZPO ohne Tatbestand)

Die zulassige Klage ist im wesentlichen begriindet.
Lediglich soweit ein Uber dem gesetzlichen Zinssatz hinausgehender Zinssatz bereits

ab dem 02.05.2001 geltend gemacht wurde, war die Klage abzuweisen.

Der Klager kann aus abgetretenem Recht infolge des zwischen der Beklagtén und der
geschlossenen Dienstvertrages Zahlung von

1.400,00 DM verlangen.

Der Beklagten steht ein Widerrufsrecht gemafd § 3 Fernabsatzgesetz nicht zu. Das
Fernabsatzgesetz ist auf den vorliegenden Vertrag nicht anwendbar. Gemaft § 1 Abs. 1
Fernabsatzgesetz findet das Fernabsatzgesetz auf Vertrage, die unter ausschlie3licher
Verwendung von Fernkommunikationsmitteln abgeschlossen werden, dann keine An-
wendung, wenn der Vertragsschluss nicht im Rahmen eines flr den Fernabsatz organi-
sierten Vertriebs- oder Dienstleistungssystems erfolgt. -

Diese Ausnahme ist im vorliegenden Falle gegeben. Zwar ist bei der Prifung der An-
wendbarkeit des Fernabsatzgesetzes zunachst auf die Art des Vertragsschlusses abzu-
stellen. Im Rahmen der Prifung des in § 1 Abs. 1 Fernabsatzgesetz enthaltenen Aus-
nahmetatbestandes ist jedoch auch die Art der Leistungserbringung zur Beurteilung der
Frage, ob das Fernabsatzgesetz Anwendung findet, heranzuziehen. Nur unter Berlck-
sichtigung der Art und Weise der Leistungserbringung ist es moglich, den Anwen-
dungsbereich des Fernabsatzgesetzes sinnvoll abzugrenzen und nach dem Sinn und
Zweck des Fernabsatzgesetzes nicht erfasste Fallgestaltungen auszuscheiden. Dies
wird im tbrigen auch aus der Formulierung des Gesetzes selbst deutlich, wennin § 1
Abs. 1 Fernabsatzgesetz von einem ,fiir den Fernabsatz organisierten Vertriebs- oder
Dienstleistungssystem* die Rede ist. Unter Berlcksichtigung dieser Ausflhrungen kann
im vorliegenden Falle nicht von einem fiir den Fernabsatz organisierten Vertriebs- oder
Dienstleistungssystem ausgegangen werden. Die Leistungserbringung erfolgt im vorlie-
genden Falle, dies ist zwischen den Parteien unstreitig, ausschliellich persénlich. Da
ebenso unstreitig zumindest die Moglichkeit eines personlichen Vertragschlusses be-
steht, kann bei Gesamtschau dieser Umstande nicht von einem flr den Fernabsatz or-
ganisierten Vertriebs- oder Dienstleistungssystem ausgegangen werden.

Dariiber hinaus war die Beklagte auch nicht zur auRerordentlichen Kiindigung des Ver-
trages infolge der Verédnderung der Kurszeiten berechtigt. Zwar konnte ein au3erordent-
liches Kiindigungsrecht nicht von vorneherein vertraglich ausgeschlossen werden.
Wichtige Griinde fiir eine auBerordentliche Kundigung des Vertrags standen der Be-
klagten jedoch nicht zur Seite. Zwischen den Parteien war insoweit unstreitig, dass die
spatere Ande_r.ung der Kurszeiten erfolgte, um am Kursort- Kollisionen mit
den dortigen Ubungsveranstaltungen zu vermeiden. Ausweislich der von der Beklagten
vorgelegten Kursubersicht (Anlage K 1 zum Schriftsatz vom 28.08.2001) steht der Kurs-
plan unter dem Vorbehalt der Anderung, wenn dies aus Aktualitatsgrinden oder sonsti-
gen wichtigen Umsténden erforderlich ist. Auch ohne diesen besonderen Hinweis wére
der Kursveranstalter berechtigt gewesen, die Kurszeiten zu veréndern, wenn dies Ter-
minskollisionen mit Universitatsveranstaltungen am Kursort —verhindert hatte.
Dass die Beklagte selbst in Heidelberg studiert und die zunachst genannten Termine
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re die Beklagte gehalten gewesen, aufgrund ihrer besonderen personlichen Situation
(Studienort Heidelberg, Teilnahme am Kurs in in Sonderklindigungsrecht
fir den Fall von Terminsveranderungen zu vereinbaren bzw. bei Vertragsschluss hier-
auf besonders hinzuweisen. Andere Griinde, als dass die nunmehr geénderten Termine
mit Veranstaltungen der Universitat Heidelberg kollidierten, hat die Beklagte nicht vor-

gebracht.

Die zugesprochenen Zinsen ergeben sich aus Verzugsgesichtspunkten, nachdem die
Beklagte sich mit Schreiben vom 05.05.2001 endgliltig geweigert hatte, Zahlungen zu
leisten. Nachdem der geltend gemachte Zinssatz in Hohe von 11 % von Beklagtenseite
bestritten wurde und von Klagerseite keine entsprechenden Bankbescheinigungen vor-
gelegt wurden, war lediglich der gesetzliche Zinssatz zuzusprechen. Diesbezuglich war
die Klage daher im Ubrigen abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit auf den §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Reiter
Richter am Amtsgericht
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Fernabsatzgesetz ist auf den vorliegenden Vertrag nicht anwendbar. Gemaft § 1 Abs. 1
Fernabsatzgesetz findet das Fernabsatzgesetz auf Vertrage, die unter ausschlie3licher
Verwendung von Fernkommunikationsmitteln abgeschlossen werden, dann keine An-
wendung, wenn der Vertragsschluss nicht im Rahmen eines flr den Fernabsatz organi-
sierten Vertriebs- oder Dienstleistungssystems erfolgt. -

Diese Ausnahme ist im vorliegenden Falle gegeben. Zwar ist bei der Prifung der An-
wendbarkeit des Fernabsatzgesetzes zunachst auf die Art des Vertragsschlusses abzu-
stellen. Im Rahmen der Prifung des in § 1 Abs. 1 Fernabsatzgesetz enthaltenen Aus-
nahmetatbestandes ist jedoch auch die Art der Leistungserbringung zur Beurteilung der
Frage, ob das Fernabsatzgesetz Anwendung findet, heranzuziehen. Nur unter Berlck-
sichtigung der Art und Weise der Leistungserbringung ist es moglich, den Anwen-
dungsbereich des Fernabsatzgesetzes sinnvoll abzugrenzen und nach dem Sinn und
Zweck des Fernabsatzgesetzes nicht erfasste Fallgestaltungen auszuscheiden. Dies
wird im tbrigen auch aus der Formulierung des Gesetzes selbst deutlich, wennin § 1
Abs. 1 Fernabsatzgesetz von einem ,fiir den Fernabsatz organisierten Vertriebs- oder
Dienstleistungssystem* die Rede ist. Unter Berlcksichtigung dieser Ausflhrungen kann
im vorliegenden Falle nicht von einem fiir den Fernabsatz organisierten Vertriebs- oder
Dienstleistungssystem ausgegangen werden. Die Leistungserbringung erfolgt im vorlie-
genden Falle, dies ist zwischen den Parteien unstreitig, ausschliellich persénlich. Da
ebenso unstreitig zumindest die Moglichkeit eines personlichen Vertragschlusses be-
steht, kann bei Gesamtschau dieser Umstande nicht von einem flr den Fernabsatz or-
ganisierten Vertriebs- oder Dienstleistungssystem ausgegangen werden.

Dariiber hinaus war die Beklagte auch nicht zur auRerordentlichen Kiindigung des Ver-
trages infolge der Verédnderung der Kurszeiten berechtigt. Zwar konnte ein au3erordent-
liches Kiindigungsrecht nicht von vorneherein vertraglich ausgeschlossen werden.
Wichtige Griinde fiir eine auBerordentliche Kundigung des Vertrags standen der Be-
klagten jedoch nicht zur Seite. Zwischen den Parteien war insoweit unstreitig, dass die
spatere Ande_r.ung der Kurszeiten erfolgte, um am Kursort- Kollisionen mit
den dortigen Ubungsveranstaltungen zu vermeiden. Ausweislich der von der Beklagten
vorgelegten Kursubersicht (Anlage K 1 zum Schriftsatz vom 28.08.2001) steht der Kurs-
plan unter dem Vorbehalt der Anderung, wenn dies aus Aktualitatsgrinden oder sonsti-
gen wichtigen Umsténden erforderlich ist. Auch ohne diesen besonderen Hinweis wére
der Kursveranstalter berechtigt gewesen, die Kurszeiten zu veréndern, wenn dies Ter-
minskollisionen mit Universitatsveranstaltungen am Kursort —verhindert hatte.
Dass die Beklagte selbst in Heidelberg studiert und die zunachst genannten Termine
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re die Beklagte gehalten gewesen, aufgrund ihrer besonderen personlichen Situation
(Studienort Heidelberg, Teilnahme am Kurs in in Sonderklindigungsrecht
fir den Fall von Terminsveranderungen zu vereinbaren bzw. bei Vertragsschluss hier-
auf besonders hinzuweisen. Andere Griinde, als dass die nunmehr geénderten Termine
mit Veranstaltungen der Universitat Heidelberg kollidierten, hat die Beklagte nicht vor-

gebracht.

Die zugesprochenen Zinsen ergeben sich aus Verzugsgesichtspunkten, nachdem die
Beklagte sich mit Schreiben vom 05.05.2001 endgliltig geweigert hatte, Zahlungen zu
leisten. Nachdem der geltend gemachte Zinssatz in Hohe von 11 % von Beklagtenseite
bestritten wurde und von Klagerseite keine entsprechenden Bankbescheinigungen vor-
gelegt wurden, war lediglich der gesetzliche Zinssatz zuzusprechen. Diesbezuglich war
die Klage daher im Ubrigen abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit auf den §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Reiter
Richter am Amtsgericht
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