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54 C 572/01 | ' Verkindet am:
' 10. April 2002

G SN
@ als Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle

AMTSGERICHT PADERBORN

IM NAMEN DES VOLKES

TEIL-ANERKENNTNIS- UND SCHLURURTEIL

-, L i

" In dem Rechtsstreit

Klagerin,

Prozefibevollméachtigte:

gegen

Beklagten,

Prozeflbevolim&chtigte::

hat das Amtsgericht Paderborn
auf die mindliche Verhandlung vom 10. April 2002 .

durch die Richterin R

fur Recht erkannt:
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Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 72,28 Euro (i. B.: zweiund-
siebzig und 28 /100 Euro) zZu zahlen.

Im Ubrlgen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin zu 95 % und der Be-
klagte zu 5 %. :

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Klagerin wird nachgelassen, die Zwangévollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages

abzuwenden, wenn nicht der Beklagte Sicherheit in derselben Hohe
vor der Vollstreckung leistet.

Tatbestand

" Die Klagerin ist ein als Dienstanbieter auf dem Mobiltelefonnetzmarkt tatiges
Unternehmen, das Kunden die Méglichkeit zur Teilnahme an den Mobiltelefon-
netzen der deutschen Telekom Mobilfunk GmbH (D 1 - Netz), der Mannesmann
Mobilfunk GmbH (D 2 - Netz) sowie der E-Plus Mobilfunk GmbH (E 1 - Netz) er-

offn et

‘Unter dem 15.10.1998 schlossen die Parteien einen Vertrag tiber die [nan-.
spruchnahme von Mobilfunkleistungen sowie die Zurverfigungstellung eines
Handy's. Die Erteilung von Einzelverbindungsnachweisen als Zusatzdienst der
Klagerin vereinbarten die Parteien nicht. Wegen der Einzelheiten wird auf das
Vertragsformular (Bl. 16 f. d. A.) Bezug genommen.

In der Folgezeit nahm der Beklagte die Leistungen der Klagerin in Anspruch.
Diese erteilte ihm fortlaufend Abrechnungen, die der Beklagte zunachst beglich.

Mit Schreiben vom 12.07.1999 stellte die Klagerin dem Beklagten einen Betrag in
Héhe von 1.553,66 DM in Rechnung, den er hingegen nicht zahlte. Von der vor-
erwdhnten Rechnung erfalt wurden im Wesentlichen SMS-Messages fiir den
Zeitraum vom 15.10.1998 bis zum 30.04.1999 sowie Gesprache in der Zeit vom
23.04.1999 bis zum 23.06.1999. Eine weitere Rechnung iber 1.180,64 DM, die
er ebenfalls nicht zahlte, erhielt der Beklagte mit Schreiben vom 04.10.1999. Mit
dieser wurden - neben der Grundgebihr fur den Monat November - SMS-
-Messages fur die Zeit vom 01.05.1999 bis zum 12.08.1999 abgerechnet. Beide
Rechnungen enthielten folgenden Hinweis: ,Wenn Sie die Erstellung eines Ein-
zelgesprachsnachweises (EGN) vereinbart haben, werden die Verbindungsdaten
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80 Tage nach Rechnungsversand geldscht. Sollten Sie keinen EGN bestellt ha-

ben, werden die Daten sofort geléscht. Eine nachtragliche Prifung ist dann nicht
mehr moglich!“. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Rechnungen vom

12.07. und 04.10.1999 (BI. 18 f. und 20 f. d. A.) verwiesen.

Mit anwaltlichen Schreiben vom 22.07. und 20.10.1999 beanstandete der Be-
klagte die beiden vorerwédhnten Rechnungen, insbesondere wegen der spaten
Abrechnung von Leistungen, und bat um Ubersendung von Einzelverbindungs-
nachweisen fir die Zukunft sowie fur die von der Rechnung erfal3ten zurtcklie-
genden Zeitraume, um die Rechnungen auf ihre Richtigkeit Uberprifen zu kén-
nen. Diesem Begehren kam die Klagerin mit der Begrtindung nicht nach, der Be-
klagte habe bei VertragsschluR die Erteilung eines Einzelverbindungsnachweises
nicht gewiinscht, so daR er dies auch nachtraglich nicht verlangen kénne.

Die Kl&agerin behauptet, die Rechnungen vom 12.07. und 04.10.1999 gaben das
Nutzungsverhalten des Beklagten zutreffend wieder. Sowohl die Erfassung der
Verblndungsdaten als auch die Erstellung.der Rechnungen sei elektronisch er-
folgt, so daB Fehler grundsatzlich ausgeschlossen werden kénnten. Der Beklagte
sei unter anderem mittels automatisierter Mahnlsufe zur Zahlung der Rech-
nungsbetrage aufgefordert worden, so daf er - so meint sie - neben der
Hauptforderung auch zur Zahlung der entstandenen Mahnkosten in Héhe von
pauschal 20,00 DM verpflichtet sei. Der Beklagte kénne ferner gegen die Be-
rechnung von SMS-Messages nicht einwenden, diese seien zu spét in Rechnung
gestellt worden. Denn der Klagerin sei die Abrechnung der SMS-
Verbindungsdaten erst nach Mitteilung durch die jeweiligen Netzbetreiber mog-
lich. DaR es wegen der rasant angestiegenen Beliebtheit von SMS-Messages zu
Verzdgerungen bei der Abrechnung dieses Dienstes kommen wiirde, sei bei
Vertragsabschlufl mit dem Beklagten noch nicht vorhersehbar gewesen. Einzel-
verbindungsnachweise kénne der Beklagte nachtraglich nicht mehr verlangen,
weil deren Erteilung bei Vertragsschlu® nicht vereinbart worden sei und er mithin
die Speicherung der Daten nicht gewiinscht habe. :

Der Beklagte hat im Termin zur mundlichen Verhandlung die Klageforderung in
H6he von 72,28 Euro anerkannt, also soweit diese Grundgebiihren und Aufpreise
flr das Telefon der VIP-Line Klasse und das Sparpaket betraf.

Die Klagerin hat insofern den Erlal® eines Teil-Anerkenntnisurteils beantragt.

Im Ubrigen beantragt sie,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 1.325,75 Euro nebst 8 % Zinsen
seit Rechtshangigkeit sowie 10,23 Euro Mahnkosten zu zahlen.

Der Béklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Der Beklagte bestreitet die Richtigkeit der beiden in Rede stehenden Rechnun-
gen, die'er mangels Einzelverbindungsnachweises nicht habe priifen kénnen.
Ferner meint er, die Anspriiche fiur im Jahr 1998 erbrachte Leistungen seien
verjdhrt. AuBerdem habe die Klagerin ihre Anspriiche verwirkt, indem sie nicht
samtliche Leistungen monatlich abgerechnet habe. Der Kunde kénne bei Erhalt
von Abrechnungen darauf vertrauen, da samtliche in dem von der Rechnung
betroffenen Zeitraum erbrachten Leistungen auch erfalt seien. Mit einer spate-
ren Nachberechnung musse er nicht rechnen. Verzégerungen, die sich im Ver-
haltnis zum jeweiligen Netzbetreiber einstellten, dirften nicht zu Lasten des Kun-
den gehen. Jedenfalls habe er gegentiber Anspriichen der Klagerin ein Zurick-
behaltungsrecht, bis diese die gewiinschten Einzelverbindungsnachweise erteile.

" Er habe die Rechnungen vom 12.07. und 04.10.1999 rechtzeitig mit Schreiben

vom 22.07. und 20.10.1999 beanstandet und Einzelverbindungsnachweise be-
antragt. Diese kénne er auch nachtréglich noch verlangen.

)v‘v.
%

Entscheidungsgriinde

Soweit der Beklagte die Klageforderung anerkannt hat, war er im Wege des Teil-
Anerkenntnisurteils zu verurteilen.

Darlber hinaus ist die Klage unbegriindet.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Zahlung in Héhe von
1.325,75 Euro.

Der Klage war in Hohe der geltend gemachten Hauptforderung bereits deshalb
nicht stattzugeben, weil die Klagerin die Richtigkeit der Rechnungen nicht hinrei-
chend substantiiert dargelegt hat.

lhr obliegt nach allgemeinen Grundsatzen die Darlegungs- und Beweislast fur die
Richtigkeit ihrer Rechnungen, insbesondere ihrer Aufschliusselung nach An-
schliussen der Verbindungspartner, Zeit, Dauer und dadurch ausgeldster Einzel-
gebihren.

Die Klagerin kann sich vorliegend nicht auf einen zu ihren Gunsten sprechenden
Anscheinsbeweis und eine entsprechende erleichterte Darlegung berufen. Zwar
wird in der Rechtsprechung ganz Uiberwiegend ein Anscheinsbeweis fiir die Rich-
tigkeit auf technischen Aufzeichnungen beruhender Telekommunikationsrech-
nungen bejaht. Ein solcher Anscheinsbeweis bezieht sich aber immer nur auf die
einer Rechnung zugrundeliegende technische Aufzeichnung tber die gefilthrten
Einzelverbindungen. Eine solche Zusammenstellung der Einzelgesprache und
einzelnen SMS-Messages hat aber die Klagerin nicht vorgelegt und kann das
aufgrund der zwischenzeitlich erfolgten Léschung der Verbindungsdaten auch
nicht mehr nachholen. Die beiden streitigen Rechnungen weisen keine Einzelge-
sprache oder einzelne SMS-Messages nach Tag, Dauer und entstandenen Ge-
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blthren aus, sondern lediglich das Gesamtgebuhrenaufkommen fiir bestimmte
Zeitraume. Fur solche pauschalen Gebiihrenberechnungen gibt es keinen An-
scheinsbeweis (vgl. OLG Celle NJW-RR 1997, 568). :

Die Klagerin kann sich auch nicht auf Ziffer 4.8 ihrer allgemeihen Geschaftsbe-

‘dingungen berufen, wonach Einwendungen gegen die Rechnungen binnen 6
- Wochen nach Zugang schriftlich geltend zu machen sind und die Unterlassung

rechtzeitiger Einwendungen als Genehmigung der Rechnung gilt. Der Beklagte
hat ndmlich die Rechnungen vom 12.07. und 04.10.1999 mit Schreiben vom
22.07. und 20.10.1999 unverziglich nach Erhalt beanstandet.

Auch Ziffer 8.3 ihrer allgemeinen Geschéftsbedingungen befreit die Klagerin nicht
von der Pflicht zur Vorlage eines Einzelverbindungsnachweises. Eine Befreiung
von der Vorlagepflicht ist danach namlich nur anzunehmen, wenn die Daten auf
ausdrickliches Verlangen des Kunden geléscht worden sind. Ein solches Ver-
langen des Beklagten ist vorliegend nicht gegeben.

Auch der Umstand, dal der Beklagte bei VertragsschiuR auf die Erteilung eines
Einzelverbindungsnachweises konkludent verzichtet hat, indem er diesen nicht
beantragt hat, &ndert nichts an der Darlegungslast der Klagerin. Nach den Vor-
schriften der Telekommunikationsdienstunternehmen- -Datenschutzverordnung
(TDSV) und der Telekommunikations-Kundenschutzverordnung (TKV) befreit
dieser Umstand nicht von der Pflicht zur Vorlage von Verbindungsdaten. § 6 Abs.
4 Satz 2 TDSV befreit von der Vorlagepflicht zum Beweis der Richtigkeit einer
Entgeltrechnung, wenn die Daten nach Ablauf von achtzig Tagen nach Versen-
dung der Rechnung oder auf Verlangen des Kunden geldscht worden sind. Nach
§ 16 Abs. 2 TKV entfillt die Nachweispflicht, wenn aus technischen Griinden
oder auf Wunsch des Kunden keine Verbindungsdaten gespeichert oder gespei-
cherte Verbindungsdaten auf Wunsch des Kunden oder auf Grund rechtlicher
Verpflichtung geléscht wurden. Keine dieser vorerwahnten Alternativen liegt hier
vor. Namentlich hat der Beklagte nicht gewiinscht, daft keine Verbindungsdaten
gespeichert werden. Ein solcher Wunsch kann nicht bereits in der mangelnden

Vereinbarung zur Erteilung eines Einzelverbindungsnachweises gesehen wer-

den. Denn § 16 Abs. 1 TKV sieht auch ohne Auftrag zur Erteilung eines Ein-
zelentgeltnachweises eine Pflicht des Unternehmens zur Aufschliisselung nach
einzelnen Verbindungsdaten vor, wenn der Kunde - wie hier - Einwendungen ge-
gen die Hohe der ihm in Rechnung gestellten Verbindungsentgelte erhebt.

Schlielilich bewirkt auch die von der Klagerin in ihren Rechnungen verwandte
Klausel ,, Sollten Sie keinen EGN bestellt haben, werden die Daten sofort ge-
[6scht. Eine nachtragliche Priifung ist dann nicht mehr méglich!* keine Befreiung
von der Pflicht zur Aufschlusselung der Verbindungsdaten auf Verlangen des
Kunden. Diese Klausel stellt eine unangemessene Benachteiligung des Kunden
im Sinne von § 9 AGBG dar, weil sie mit wesentlichen Grundgedanken der Tele-
kommunikationsdienstunternehmen-Datenschutzverordnung (TDSV) und der
Telekommunikations-Kundenschutzverordnung (TKV) nicht tibereinstimmt (vgl.
LG Flensburg, NJW-RR 2001, 488).

Nach alldem hatte die Klagerin dem Beklagten auf sein rechtzeitiges Verlangen
Einzelverbindungsnachweise erteilen und auf diese Weise ihre Entgeltrechnun-
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gen nach einzelnen Verbindungsdaten aufschllisseln missen. Da sie dies auch
im Klageverfahren nicht getan hat und wegen der zwischenzeitlich erfolgten
L&schung der Daten auch nicht mehr konnte, war die Klage unschlissig und da-
her hinsichtlich der tber den anerkannten Teil hinausgehenden Hauptforderung
abzuweisen.

Auch Zinsen und Mahnkosten kann die Kl&gerin nicht beanspruchen. Der Be-
klagte hatte ein Zurtickbehaltungsrecht wegen seines Anspruchs auf nachtragli-
che Erteilung von Einzelverbindungsnachweisen. Er ist mithin auch nicht mit der
Zahlung der zuletzt anerkannten verbrauchsunabhéngigen Kosten in Verzug ge-
raten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entécheidung Zur vor-
laufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Ziffer 11, 711 ZPO.
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Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 72,28 Euro (i. B.: zweiund-
siebzig und 28 /100 Euro) zZu zahlen.

Im Ubrlgen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin zu 95 % und der Be-
klagte zu 5 %. :

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Klagerin wird nachgelassen, die Zwangévollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages

abzuwenden, wenn nicht der Beklagte Sicherheit in derselben Hohe
vor der Vollstreckung leistet.

Tatbestand

" Die Klagerin ist ein als Dienstanbieter auf dem Mobiltelefonnetzmarkt tatiges
Unternehmen, das Kunden die Méglichkeit zur Teilnahme an den Mobiltelefon-
netzen der deutschen Telekom Mobilfunk GmbH (D 1 - Netz), der Mannesmann
Mobilfunk GmbH (D 2 - Netz) sowie der E-Plus Mobilfunk GmbH (E 1 - Netz) er-

offn et

‘Unter dem 15.10.1998 schlossen die Parteien einen Vertrag tiber die [nan-.
spruchnahme von Mobilfunkleistungen sowie die Zurverfigungstellung eines
Handy's. Die Erteilung von Einzelverbindungsnachweisen als Zusatzdienst der
Klagerin vereinbarten die Parteien nicht. Wegen der Einzelheiten wird auf das
Vertragsformular (Bl. 16 f. d. A.) Bezug genommen.

In der Folgezeit nahm der Beklagte die Leistungen der Klagerin in Anspruch.
Diese erteilte ihm fortlaufend Abrechnungen, die der Beklagte zunachst beglich.

Mit Schreiben vom 12.07.1999 stellte die Klagerin dem Beklagten einen Betrag in
Héhe von 1.553,66 DM in Rechnung, den er hingegen nicht zahlte. Von der vor-
erwdhnten Rechnung erfalt wurden im Wesentlichen SMS-Messages fiir den
Zeitraum vom 15.10.1998 bis zum 30.04.1999 sowie Gesprache in der Zeit vom
23.04.1999 bis zum 23.06.1999. Eine weitere Rechnung iber 1.180,64 DM, die
er ebenfalls nicht zahlte, erhielt der Beklagte mit Schreiben vom 04.10.1999. Mit
dieser wurden - neben der Grundgebihr fur den Monat November - SMS-
-Messages fur die Zeit vom 01.05.1999 bis zum 12.08.1999 abgerechnet. Beide
Rechnungen enthielten folgenden Hinweis: ,Wenn Sie die Erstellung eines Ein-
zelgesprachsnachweises (EGN) vereinbart haben, werden die Verbindungsdaten
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ben, werden die Daten sofort geléscht. Eine nachtragliche Prifung ist dann nicht
mehr moglich!“. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Rechnungen vom

12.07. und 04.10.1999 (BI. 18 f. und 20 f. d. A.) verwiesen.

Mit anwaltlichen Schreiben vom 22.07. und 20.10.1999 beanstandete der Be-
klagte die beiden vorerwédhnten Rechnungen, insbesondere wegen der spaten
Abrechnung von Leistungen, und bat um Ubersendung von Einzelverbindungs-
nachweisen fir die Zukunft sowie fur die von der Rechnung erfal3ten zurtcklie-
genden Zeitraume, um die Rechnungen auf ihre Richtigkeit Uberprifen zu kén-
nen. Diesem Begehren kam die Klagerin mit der Begrtindung nicht nach, der Be-
klagte habe bei VertragsschluR die Erteilung eines Einzelverbindungsnachweises
nicht gewiinscht, so daR er dies auch nachtraglich nicht verlangen kénne.

Die Kl&agerin behauptet, die Rechnungen vom 12.07. und 04.10.1999 gaben das
Nutzungsverhalten des Beklagten zutreffend wieder. Sowohl die Erfassung der
Verblndungsdaten als auch die Erstellung.der Rechnungen sei elektronisch er-
folgt, so daB Fehler grundsatzlich ausgeschlossen werden kénnten. Der Beklagte
sei unter anderem mittels automatisierter Mahnlsufe zur Zahlung der Rech-
nungsbetrage aufgefordert worden, so daf er - so meint sie - neben der
Hauptforderung auch zur Zahlung der entstandenen Mahnkosten in Héhe von
pauschal 20,00 DM verpflichtet sei. Der Beklagte kénne ferner gegen die Be-
rechnung von SMS-Messages nicht einwenden, diese seien zu spét in Rechnung
gestellt worden. Denn der Klagerin sei die Abrechnung der SMS-
Verbindungsdaten erst nach Mitteilung durch die jeweiligen Netzbetreiber mog-
lich. DaR es wegen der rasant angestiegenen Beliebtheit von SMS-Messages zu
Verzdgerungen bei der Abrechnung dieses Dienstes kommen wiirde, sei bei
Vertragsabschlufl mit dem Beklagten noch nicht vorhersehbar gewesen. Einzel-
verbindungsnachweise kénne der Beklagte nachtraglich nicht mehr verlangen,
weil deren Erteilung bei Vertragsschlu® nicht vereinbart worden sei und er mithin
die Speicherung der Daten nicht gewiinscht habe. :

Der Beklagte hat im Termin zur mundlichen Verhandlung die Klageforderung in
H6he von 72,28 Euro anerkannt, also soweit diese Grundgebiihren und Aufpreise
flr das Telefon der VIP-Line Klasse und das Sparpaket betraf.

Die Klagerin hat insofern den Erlal® eines Teil-Anerkenntnisurteils beantragt.

Im Ubrigen beantragt sie,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 1.325,75 Euro nebst 8 % Zinsen
seit Rechtshangigkeit sowie 10,23 Euro Mahnkosten zu zahlen.

Der Béklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Der Beklagte bestreitet die Richtigkeit der beiden in Rede stehenden Rechnun-
gen, die'er mangels Einzelverbindungsnachweises nicht habe priifen kénnen.
Ferner meint er, die Anspriiche fiur im Jahr 1998 erbrachte Leistungen seien
verjdhrt. AuBerdem habe die Klagerin ihre Anspriiche verwirkt, indem sie nicht
samtliche Leistungen monatlich abgerechnet habe. Der Kunde kénne bei Erhalt
von Abrechnungen darauf vertrauen, da samtliche in dem von der Rechnung
betroffenen Zeitraum erbrachten Leistungen auch erfalt seien. Mit einer spate-
ren Nachberechnung musse er nicht rechnen. Verzégerungen, die sich im Ver-
haltnis zum jeweiligen Netzbetreiber einstellten, dirften nicht zu Lasten des Kun-
den gehen. Jedenfalls habe er gegentiber Anspriichen der Klagerin ein Zurick-
behaltungsrecht, bis diese die gewiinschten Einzelverbindungsnachweise erteile.

" Er habe die Rechnungen vom 12.07. und 04.10.1999 rechtzeitig mit Schreiben

vom 22.07. und 20.10.1999 beanstandet und Einzelverbindungsnachweise be-
antragt. Diese kénne er auch nachtréglich noch verlangen.

)v‘v.
%

Entscheidungsgriinde

Soweit der Beklagte die Klageforderung anerkannt hat, war er im Wege des Teil-
Anerkenntnisurteils zu verurteilen.

Darlber hinaus ist die Klage unbegriindet.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Zahlung in Héhe von
1.325,75 Euro.

Der Klage war in Hohe der geltend gemachten Hauptforderung bereits deshalb
nicht stattzugeben, weil die Klagerin die Richtigkeit der Rechnungen nicht hinrei-
chend substantiiert dargelegt hat.

lhr obliegt nach allgemeinen Grundsatzen die Darlegungs- und Beweislast fur die
Richtigkeit ihrer Rechnungen, insbesondere ihrer Aufschliusselung nach An-
schliussen der Verbindungspartner, Zeit, Dauer und dadurch ausgeldster Einzel-
gebihren.

Die Klagerin kann sich vorliegend nicht auf einen zu ihren Gunsten sprechenden
Anscheinsbeweis und eine entsprechende erleichterte Darlegung berufen. Zwar
wird in der Rechtsprechung ganz Uiberwiegend ein Anscheinsbeweis fiir die Rich-
tigkeit auf technischen Aufzeichnungen beruhender Telekommunikationsrech-
nungen bejaht. Ein solcher Anscheinsbeweis bezieht sich aber immer nur auf die
einer Rechnung zugrundeliegende technische Aufzeichnung tber die gefilthrten
Einzelverbindungen. Eine solche Zusammenstellung der Einzelgesprache und
einzelnen SMS-Messages hat aber die Klagerin nicht vorgelegt und kann das
aufgrund der zwischenzeitlich erfolgten Léschung der Verbindungsdaten auch
nicht mehr nachholen. Die beiden streitigen Rechnungen weisen keine Einzelge-
sprache oder einzelne SMS-Messages nach Tag, Dauer und entstandenen Ge-
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blthren aus, sondern lediglich das Gesamtgebuhrenaufkommen fiir bestimmte
Zeitraume. Fur solche pauschalen Gebiihrenberechnungen gibt es keinen An-
scheinsbeweis (vgl. OLG Celle NJW-RR 1997, 568). :

Die Klagerin kann sich auch nicht auf Ziffer 4.8 ihrer allgemeihen Geschaftsbe-

‘dingungen berufen, wonach Einwendungen gegen die Rechnungen binnen 6
- Wochen nach Zugang schriftlich geltend zu machen sind und die Unterlassung

rechtzeitiger Einwendungen als Genehmigung der Rechnung gilt. Der Beklagte
hat ndmlich die Rechnungen vom 12.07. und 04.10.1999 mit Schreiben vom
22.07. und 20.10.1999 unverziglich nach Erhalt beanstandet.

Auch Ziffer 8.3 ihrer allgemeinen Geschéftsbedingungen befreit die Klagerin nicht
von der Pflicht zur Vorlage eines Einzelverbindungsnachweises. Eine Befreiung
von der Vorlagepflicht ist danach namlich nur anzunehmen, wenn die Daten auf
ausdrickliches Verlangen des Kunden geléscht worden sind. Ein solches Ver-
langen des Beklagten ist vorliegend nicht gegeben.

Auch der Umstand, dal der Beklagte bei VertragsschiuR auf die Erteilung eines
Einzelverbindungsnachweises konkludent verzichtet hat, indem er diesen nicht
beantragt hat, &ndert nichts an der Darlegungslast der Klagerin. Nach den Vor-
schriften der Telekommunikationsdienstunternehmen- -Datenschutzverordnung
(TDSV) und der Telekommunikations-Kundenschutzverordnung (TKV) befreit
dieser Umstand nicht von der Pflicht zur Vorlage von Verbindungsdaten. § 6 Abs.
4 Satz 2 TDSV befreit von der Vorlagepflicht zum Beweis der Richtigkeit einer
Entgeltrechnung, wenn die Daten nach Ablauf von achtzig Tagen nach Versen-
dung der Rechnung oder auf Verlangen des Kunden geldscht worden sind. Nach
§ 16 Abs. 2 TKV entfillt die Nachweispflicht, wenn aus technischen Griinden
oder auf Wunsch des Kunden keine Verbindungsdaten gespeichert oder gespei-
cherte Verbindungsdaten auf Wunsch des Kunden oder auf Grund rechtlicher
Verpflichtung geléscht wurden. Keine dieser vorerwahnten Alternativen liegt hier
vor. Namentlich hat der Beklagte nicht gewiinscht, daft keine Verbindungsdaten
gespeichert werden. Ein solcher Wunsch kann nicht bereits in der mangelnden

Vereinbarung zur Erteilung eines Einzelverbindungsnachweises gesehen wer-

den. Denn § 16 Abs. 1 TKV sieht auch ohne Auftrag zur Erteilung eines Ein-
zelentgeltnachweises eine Pflicht des Unternehmens zur Aufschliisselung nach
einzelnen Verbindungsdaten vor, wenn der Kunde - wie hier - Einwendungen ge-
gen die Hohe der ihm in Rechnung gestellten Verbindungsentgelte erhebt.

Schlielilich bewirkt auch die von der Klagerin in ihren Rechnungen verwandte
Klausel ,, Sollten Sie keinen EGN bestellt haben, werden die Daten sofort ge-
[6scht. Eine nachtragliche Priifung ist dann nicht mehr méglich!* keine Befreiung
von der Pflicht zur Aufschlusselung der Verbindungsdaten auf Verlangen des
Kunden. Diese Klausel stellt eine unangemessene Benachteiligung des Kunden
im Sinne von § 9 AGBG dar, weil sie mit wesentlichen Grundgedanken der Tele-
kommunikationsdienstunternehmen-Datenschutzverordnung (TDSV) und der
Telekommunikations-Kundenschutzverordnung (TKV) nicht tibereinstimmt (vgl.
LG Flensburg, NJW-RR 2001, 488).

Nach alldem hatte die Klagerin dem Beklagten auf sein rechtzeitiges Verlangen
Einzelverbindungsnachweise erteilen und auf diese Weise ihre Entgeltrechnun-
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gen nach einzelnen Verbindungsdaten aufschllisseln missen. Da sie dies auch
im Klageverfahren nicht getan hat und wegen der zwischenzeitlich erfolgten
L&schung der Daten auch nicht mehr konnte, war die Klage unschlissig und da-
her hinsichtlich der tber den anerkannten Teil hinausgehenden Hauptforderung
abzuweisen.

Auch Zinsen und Mahnkosten kann die Kl&gerin nicht beanspruchen. Der Be-
klagte hatte ein Zurtickbehaltungsrecht wegen seines Anspruchs auf nachtragli-
che Erteilung von Einzelverbindungsnachweisen. Er ist mithin auch nicht mit der
Zahlung der zuletzt anerkannten verbrauchsunabhéngigen Kosten in Verzug ge-
raten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entécheidung Zur vor-
laufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Ziffer 11, 711 ZPO.
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54 C 572/01 | ' Verkindet am:
' 10. April 2002

G SN
@ als Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle

AMTSGERICHT PADERBORN

IM NAMEN DES VOLKES

TEIL-ANERKENNTNIS- UND SCHLURURTEIL

-, L i

" In dem Rechtsstreit

Klagerin,

Prozefibevollméachtigte:

gegen

Beklagten,

Prozeflbevolim&chtigte::

hat das Amtsgericht Paderborn
auf die mindliche Verhandlung vom 10. April 2002 .

durch die Richterin R

fur Recht erkannt:
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Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 72,28 Euro (i. B.: zweiund-
siebzig und 28 /100 Euro) zZu zahlen.

Im Ubrlgen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin zu 95 % und der Be-
klagte zu 5 %. :

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Klagerin wird nachgelassen, die Zwangévollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages

abzuwenden, wenn nicht der Beklagte Sicherheit in derselben Hohe
vor der Vollstreckung leistet.

Tatbestand

" Die Klagerin ist ein als Dienstanbieter auf dem Mobiltelefonnetzmarkt tatiges
Unternehmen, das Kunden die Méglichkeit zur Teilnahme an den Mobiltelefon-
netzen der deutschen Telekom Mobilfunk GmbH (D 1 - Netz), der Mannesmann
Mobilfunk GmbH (D 2 - Netz) sowie der E-Plus Mobilfunk GmbH (E 1 - Netz) er-

offn et

‘Unter dem 15.10.1998 schlossen die Parteien einen Vertrag tiber die [nan-.
spruchnahme von Mobilfunkleistungen sowie die Zurverfigungstellung eines
Handy's. Die Erteilung von Einzelverbindungsnachweisen als Zusatzdienst der
Klagerin vereinbarten die Parteien nicht. Wegen der Einzelheiten wird auf das
Vertragsformular (Bl. 16 f. d. A.) Bezug genommen.

In der Folgezeit nahm der Beklagte die Leistungen der Klagerin in Anspruch.
Diese erteilte ihm fortlaufend Abrechnungen, die der Beklagte zunachst beglich.

Mit Schreiben vom 12.07.1999 stellte die Klagerin dem Beklagten einen Betrag in
Héhe von 1.553,66 DM in Rechnung, den er hingegen nicht zahlte. Von der vor-
erwdhnten Rechnung erfalt wurden im Wesentlichen SMS-Messages fiir den
Zeitraum vom 15.10.1998 bis zum 30.04.1999 sowie Gesprache in der Zeit vom
23.04.1999 bis zum 23.06.1999. Eine weitere Rechnung iber 1.180,64 DM, die
er ebenfalls nicht zahlte, erhielt der Beklagte mit Schreiben vom 04.10.1999. Mit
dieser wurden - neben der Grundgebihr fur den Monat November - SMS-
-Messages fur die Zeit vom 01.05.1999 bis zum 12.08.1999 abgerechnet. Beide
Rechnungen enthielten folgenden Hinweis: ,Wenn Sie die Erstellung eines Ein-
zelgesprachsnachweises (EGN) vereinbart haben, werden die Verbindungsdaten
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80 Tage nach Rechnungsversand geldscht. Sollten Sie keinen EGN bestellt ha-

ben, werden die Daten sofort geléscht. Eine nachtragliche Prifung ist dann nicht
mehr moglich!“. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Rechnungen vom

12.07. und 04.10.1999 (BI. 18 f. und 20 f. d. A.) verwiesen.

Mit anwaltlichen Schreiben vom 22.07. und 20.10.1999 beanstandete der Be-
klagte die beiden vorerwédhnten Rechnungen, insbesondere wegen der spaten
Abrechnung von Leistungen, und bat um Ubersendung von Einzelverbindungs-
nachweisen fir die Zukunft sowie fur die von der Rechnung erfal3ten zurtcklie-
genden Zeitraume, um die Rechnungen auf ihre Richtigkeit Uberprifen zu kén-
nen. Diesem Begehren kam die Klagerin mit der Begrtindung nicht nach, der Be-
klagte habe bei VertragsschluR die Erteilung eines Einzelverbindungsnachweises
nicht gewiinscht, so daR er dies auch nachtraglich nicht verlangen kénne.

Die Kl&agerin behauptet, die Rechnungen vom 12.07. und 04.10.1999 gaben das
Nutzungsverhalten des Beklagten zutreffend wieder. Sowohl die Erfassung der
Verblndungsdaten als auch die Erstellung.der Rechnungen sei elektronisch er-
folgt, so daB Fehler grundsatzlich ausgeschlossen werden kénnten. Der Beklagte
sei unter anderem mittels automatisierter Mahnlsufe zur Zahlung der Rech-
nungsbetrage aufgefordert worden, so daf er - so meint sie - neben der
Hauptforderung auch zur Zahlung der entstandenen Mahnkosten in Héhe von
pauschal 20,00 DM verpflichtet sei. Der Beklagte kénne ferner gegen die Be-
rechnung von SMS-Messages nicht einwenden, diese seien zu spét in Rechnung
gestellt worden. Denn der Klagerin sei die Abrechnung der SMS-
Verbindungsdaten erst nach Mitteilung durch die jeweiligen Netzbetreiber mog-
lich. DaR es wegen der rasant angestiegenen Beliebtheit von SMS-Messages zu
Verzdgerungen bei der Abrechnung dieses Dienstes kommen wiirde, sei bei
Vertragsabschlufl mit dem Beklagten noch nicht vorhersehbar gewesen. Einzel-
verbindungsnachweise kénne der Beklagte nachtraglich nicht mehr verlangen,
weil deren Erteilung bei Vertragsschlu® nicht vereinbart worden sei und er mithin
die Speicherung der Daten nicht gewiinscht habe. :

Der Beklagte hat im Termin zur mundlichen Verhandlung die Klageforderung in
H6he von 72,28 Euro anerkannt, also soweit diese Grundgebiihren und Aufpreise
flr das Telefon der VIP-Line Klasse und das Sparpaket betraf.

Die Klagerin hat insofern den Erlal® eines Teil-Anerkenntnisurteils beantragt.

Im Ubrigen beantragt sie,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 1.325,75 Euro nebst 8 % Zinsen
seit Rechtshangigkeit sowie 10,23 Euro Mahnkosten zu zahlen.

Der Béklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Der Beklagte bestreitet die Richtigkeit der beiden in Rede stehenden Rechnun-
gen, die'er mangels Einzelverbindungsnachweises nicht habe priifen kénnen.
Ferner meint er, die Anspriiche fiur im Jahr 1998 erbrachte Leistungen seien
verjdhrt. AuBerdem habe die Klagerin ihre Anspriiche verwirkt, indem sie nicht
samtliche Leistungen monatlich abgerechnet habe. Der Kunde kénne bei Erhalt
von Abrechnungen darauf vertrauen, da samtliche in dem von der Rechnung
betroffenen Zeitraum erbrachten Leistungen auch erfalt seien. Mit einer spate-
ren Nachberechnung musse er nicht rechnen. Verzégerungen, die sich im Ver-
haltnis zum jeweiligen Netzbetreiber einstellten, dirften nicht zu Lasten des Kun-
den gehen. Jedenfalls habe er gegentiber Anspriichen der Klagerin ein Zurick-
behaltungsrecht, bis diese die gewiinschten Einzelverbindungsnachweise erteile.

" Er habe die Rechnungen vom 12.07. und 04.10.1999 rechtzeitig mit Schreiben

vom 22.07. und 20.10.1999 beanstandet und Einzelverbindungsnachweise be-
antragt. Diese kénne er auch nachtréglich noch verlangen.

)v‘v.
%

Entscheidungsgriinde

Soweit der Beklagte die Klageforderung anerkannt hat, war er im Wege des Teil-
Anerkenntnisurteils zu verurteilen.

Darlber hinaus ist die Klage unbegriindet.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Zahlung in Héhe von
1.325,75 Euro.

Der Klage war in Hohe der geltend gemachten Hauptforderung bereits deshalb
nicht stattzugeben, weil die Klagerin die Richtigkeit der Rechnungen nicht hinrei-
chend substantiiert dargelegt hat.

lhr obliegt nach allgemeinen Grundsatzen die Darlegungs- und Beweislast fur die
Richtigkeit ihrer Rechnungen, insbesondere ihrer Aufschliusselung nach An-
schliussen der Verbindungspartner, Zeit, Dauer und dadurch ausgeldster Einzel-
gebihren.

Die Klagerin kann sich vorliegend nicht auf einen zu ihren Gunsten sprechenden
Anscheinsbeweis und eine entsprechende erleichterte Darlegung berufen. Zwar
wird in der Rechtsprechung ganz Uiberwiegend ein Anscheinsbeweis fiir die Rich-
tigkeit auf technischen Aufzeichnungen beruhender Telekommunikationsrech-
nungen bejaht. Ein solcher Anscheinsbeweis bezieht sich aber immer nur auf die
einer Rechnung zugrundeliegende technische Aufzeichnung tber die gefilthrten
Einzelverbindungen. Eine solche Zusammenstellung der Einzelgesprache und
einzelnen SMS-Messages hat aber die Klagerin nicht vorgelegt und kann das
aufgrund der zwischenzeitlich erfolgten Léschung der Verbindungsdaten auch
nicht mehr nachholen. Die beiden streitigen Rechnungen weisen keine Einzelge-
sprache oder einzelne SMS-Messages nach Tag, Dauer und entstandenen Ge-
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blthren aus, sondern lediglich das Gesamtgebuhrenaufkommen fiir bestimmte
Zeitraume. Fur solche pauschalen Gebiihrenberechnungen gibt es keinen An-
scheinsbeweis (vgl. OLG Celle NJW-RR 1997, 568). :

Die Klagerin kann sich auch nicht auf Ziffer 4.8 ihrer allgemeihen Geschaftsbe-

‘dingungen berufen, wonach Einwendungen gegen die Rechnungen binnen 6
- Wochen nach Zugang schriftlich geltend zu machen sind und die Unterlassung

rechtzeitiger Einwendungen als Genehmigung der Rechnung gilt. Der Beklagte
hat ndmlich die Rechnungen vom 12.07. und 04.10.1999 mit Schreiben vom
22.07. und 20.10.1999 unverziglich nach Erhalt beanstandet.

Auch Ziffer 8.3 ihrer allgemeinen Geschéftsbedingungen befreit die Klagerin nicht
von der Pflicht zur Vorlage eines Einzelverbindungsnachweises. Eine Befreiung
von der Vorlagepflicht ist danach namlich nur anzunehmen, wenn die Daten auf
ausdrickliches Verlangen des Kunden geléscht worden sind. Ein solches Ver-
langen des Beklagten ist vorliegend nicht gegeben.

Auch der Umstand, dal der Beklagte bei VertragsschiuR auf die Erteilung eines
Einzelverbindungsnachweises konkludent verzichtet hat, indem er diesen nicht
beantragt hat, &ndert nichts an der Darlegungslast der Klagerin. Nach den Vor-
schriften der Telekommunikationsdienstunternehmen- -Datenschutzverordnung
(TDSV) und der Telekommunikations-Kundenschutzverordnung (TKV) befreit
dieser Umstand nicht von der Pflicht zur Vorlage von Verbindungsdaten. § 6 Abs.
4 Satz 2 TDSV befreit von der Vorlagepflicht zum Beweis der Richtigkeit einer
Entgeltrechnung, wenn die Daten nach Ablauf von achtzig Tagen nach Versen-
dung der Rechnung oder auf Verlangen des Kunden geldscht worden sind. Nach
§ 16 Abs. 2 TKV entfillt die Nachweispflicht, wenn aus technischen Griinden
oder auf Wunsch des Kunden keine Verbindungsdaten gespeichert oder gespei-
cherte Verbindungsdaten auf Wunsch des Kunden oder auf Grund rechtlicher
Verpflichtung geléscht wurden. Keine dieser vorerwahnten Alternativen liegt hier
vor. Namentlich hat der Beklagte nicht gewiinscht, daft keine Verbindungsdaten
gespeichert werden. Ein solcher Wunsch kann nicht bereits in der mangelnden

Vereinbarung zur Erteilung eines Einzelverbindungsnachweises gesehen wer-

den. Denn § 16 Abs. 1 TKV sieht auch ohne Auftrag zur Erteilung eines Ein-
zelentgeltnachweises eine Pflicht des Unternehmens zur Aufschliisselung nach
einzelnen Verbindungsdaten vor, wenn der Kunde - wie hier - Einwendungen ge-
gen die Hohe der ihm in Rechnung gestellten Verbindungsentgelte erhebt.

Schlielilich bewirkt auch die von der Klagerin in ihren Rechnungen verwandte
Klausel ,, Sollten Sie keinen EGN bestellt haben, werden die Daten sofort ge-
[6scht. Eine nachtragliche Priifung ist dann nicht mehr méglich!* keine Befreiung
von der Pflicht zur Aufschlusselung der Verbindungsdaten auf Verlangen des
Kunden. Diese Klausel stellt eine unangemessene Benachteiligung des Kunden
im Sinne von § 9 AGBG dar, weil sie mit wesentlichen Grundgedanken der Tele-
kommunikationsdienstunternehmen-Datenschutzverordnung (TDSV) und der
Telekommunikations-Kundenschutzverordnung (TKV) nicht tibereinstimmt (vgl.
LG Flensburg, NJW-RR 2001, 488).

Nach alldem hatte die Klagerin dem Beklagten auf sein rechtzeitiges Verlangen
Einzelverbindungsnachweise erteilen und auf diese Weise ihre Entgeltrechnun-
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gen nach einzelnen Verbindungsdaten aufschllisseln missen. Da sie dies auch
im Klageverfahren nicht getan hat und wegen der zwischenzeitlich erfolgten
L&schung der Daten auch nicht mehr konnte, war die Klage unschlissig und da-
her hinsichtlich der tber den anerkannten Teil hinausgehenden Hauptforderung
abzuweisen.

Auch Zinsen und Mahnkosten kann die Kl&gerin nicht beanspruchen. Der Be-
klagte hatte ein Zurtickbehaltungsrecht wegen seines Anspruchs auf nachtragli-
che Erteilung von Einzelverbindungsnachweisen. Er ist mithin auch nicht mit der
Zahlung der zuletzt anerkannten verbrauchsunabhéngigen Kosten in Verzug ge-
raten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entécheidung Zur vor-
laufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Ziffer 11, 711 ZPO.
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54 C 572/01 | ' Verkindet am:
' 10. April 2002

G SN
@ als Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle

AMTSGERICHT PADERBORN

IM NAMEN DES VOLKES

TEIL-ANERKENNTNIS- UND SCHLURURTEIL

-, L i

" In dem Rechtsstreit

Klagerin,

Prozefibevollméachtigte:

gegen

Beklagten,

Prozeflbevolim&chtigte::

hat das Amtsgericht Paderborn
auf die mindliche Verhandlung vom 10. April 2002 .

durch die Richterin R

fur Recht erkannt:
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Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 72,28 Euro (i. B.: zweiund-
siebzig und 28 /100 Euro) zZu zahlen.

Im Ubrlgen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin zu 95 % und der Be-
klagte zu 5 %. :

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Klagerin wird nachgelassen, die Zwangévollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages

abzuwenden, wenn nicht der Beklagte Sicherheit in derselben Hohe
vor der Vollstreckung leistet.

Tatbestand

" Die Klagerin ist ein als Dienstanbieter auf dem Mobiltelefonnetzmarkt tatiges
Unternehmen, das Kunden die Méglichkeit zur Teilnahme an den Mobiltelefon-
netzen der deutschen Telekom Mobilfunk GmbH (D 1 - Netz), der Mannesmann
Mobilfunk GmbH (D 2 - Netz) sowie der E-Plus Mobilfunk GmbH (E 1 - Netz) er-

offn et

‘Unter dem 15.10.1998 schlossen die Parteien einen Vertrag tiber die [nan-.
spruchnahme von Mobilfunkleistungen sowie die Zurverfigungstellung eines
Handy's. Die Erteilung von Einzelverbindungsnachweisen als Zusatzdienst der
Klagerin vereinbarten die Parteien nicht. Wegen der Einzelheiten wird auf das
Vertragsformular (Bl. 16 f. d. A.) Bezug genommen.

In der Folgezeit nahm der Beklagte die Leistungen der Klagerin in Anspruch.
Diese erteilte ihm fortlaufend Abrechnungen, die der Beklagte zunachst beglich.

Mit Schreiben vom 12.07.1999 stellte die Klagerin dem Beklagten einen Betrag in
Héhe von 1.553,66 DM in Rechnung, den er hingegen nicht zahlte. Von der vor-
erwdhnten Rechnung erfalt wurden im Wesentlichen SMS-Messages fiir den
Zeitraum vom 15.10.1998 bis zum 30.04.1999 sowie Gesprache in der Zeit vom
23.04.1999 bis zum 23.06.1999. Eine weitere Rechnung iber 1.180,64 DM, die
er ebenfalls nicht zahlte, erhielt der Beklagte mit Schreiben vom 04.10.1999. Mit
dieser wurden - neben der Grundgebihr fur den Monat November - SMS-
-Messages fur die Zeit vom 01.05.1999 bis zum 12.08.1999 abgerechnet. Beide
Rechnungen enthielten folgenden Hinweis: ,Wenn Sie die Erstellung eines Ein-
zelgesprachsnachweises (EGN) vereinbart haben, werden die Verbindungsdaten
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80 Tage nach Rechnungsversand geldscht. Sollten Sie keinen EGN bestellt ha-

ben, werden die Daten sofort geléscht. Eine nachtragliche Prifung ist dann nicht
mehr moglich!“. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Rechnungen vom

12.07. und 04.10.1999 (BI. 18 f. und 20 f. d. A.) verwiesen.

Mit anwaltlichen Schreiben vom 22.07. und 20.10.1999 beanstandete der Be-
klagte die beiden vorerwédhnten Rechnungen, insbesondere wegen der spaten
Abrechnung von Leistungen, und bat um Ubersendung von Einzelverbindungs-
nachweisen fir die Zukunft sowie fur die von der Rechnung erfal3ten zurtcklie-
genden Zeitraume, um die Rechnungen auf ihre Richtigkeit Uberprifen zu kén-
nen. Diesem Begehren kam die Klagerin mit der Begrtindung nicht nach, der Be-
klagte habe bei VertragsschluR die Erteilung eines Einzelverbindungsnachweises
nicht gewiinscht, so daR er dies auch nachtraglich nicht verlangen kénne.

Die Kl&agerin behauptet, die Rechnungen vom 12.07. und 04.10.1999 gaben das
Nutzungsverhalten des Beklagten zutreffend wieder. Sowohl die Erfassung der
Verblndungsdaten als auch die Erstellung.der Rechnungen sei elektronisch er-
folgt, so daB Fehler grundsatzlich ausgeschlossen werden kénnten. Der Beklagte
sei unter anderem mittels automatisierter Mahnlsufe zur Zahlung der Rech-
nungsbetrage aufgefordert worden, so daf er - so meint sie - neben der
Hauptforderung auch zur Zahlung der entstandenen Mahnkosten in Héhe von
pauschal 20,00 DM verpflichtet sei. Der Beklagte kénne ferner gegen die Be-
rechnung von SMS-Messages nicht einwenden, diese seien zu spét in Rechnung
gestellt worden. Denn der Klagerin sei die Abrechnung der SMS-
Verbindungsdaten erst nach Mitteilung durch die jeweiligen Netzbetreiber mog-
lich. DaR es wegen der rasant angestiegenen Beliebtheit von SMS-Messages zu
Verzdgerungen bei der Abrechnung dieses Dienstes kommen wiirde, sei bei
Vertragsabschlufl mit dem Beklagten noch nicht vorhersehbar gewesen. Einzel-
verbindungsnachweise kénne der Beklagte nachtraglich nicht mehr verlangen,
weil deren Erteilung bei Vertragsschlu® nicht vereinbart worden sei und er mithin
die Speicherung der Daten nicht gewiinscht habe. :

Der Beklagte hat im Termin zur mundlichen Verhandlung die Klageforderung in
H6he von 72,28 Euro anerkannt, also soweit diese Grundgebiihren und Aufpreise
flr das Telefon der VIP-Line Klasse und das Sparpaket betraf.

Die Klagerin hat insofern den Erlal® eines Teil-Anerkenntnisurteils beantragt.

Im Ubrigen beantragt sie,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 1.325,75 Euro nebst 8 % Zinsen
seit Rechtshangigkeit sowie 10,23 Euro Mahnkosten zu zahlen.

Der Béklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Der Beklagte bestreitet die Richtigkeit der beiden in Rede stehenden Rechnun-
gen, die'er mangels Einzelverbindungsnachweises nicht habe priifen kénnen.
Ferner meint er, die Anspriiche fiur im Jahr 1998 erbrachte Leistungen seien
verjdhrt. AuBerdem habe die Klagerin ihre Anspriiche verwirkt, indem sie nicht
samtliche Leistungen monatlich abgerechnet habe. Der Kunde kénne bei Erhalt
von Abrechnungen darauf vertrauen, da samtliche in dem von der Rechnung
betroffenen Zeitraum erbrachten Leistungen auch erfalt seien. Mit einer spate-
ren Nachberechnung musse er nicht rechnen. Verzégerungen, die sich im Ver-
haltnis zum jeweiligen Netzbetreiber einstellten, dirften nicht zu Lasten des Kun-
den gehen. Jedenfalls habe er gegentiber Anspriichen der Klagerin ein Zurick-
behaltungsrecht, bis diese die gewiinschten Einzelverbindungsnachweise erteile.

" Er habe die Rechnungen vom 12.07. und 04.10.1999 rechtzeitig mit Schreiben

vom 22.07. und 20.10.1999 beanstandet und Einzelverbindungsnachweise be-
antragt. Diese kénne er auch nachtréglich noch verlangen.

)v‘v.
%

Entscheidungsgriinde

Soweit der Beklagte die Klageforderung anerkannt hat, war er im Wege des Teil-
Anerkenntnisurteils zu verurteilen.

Darlber hinaus ist die Klage unbegriindet.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Zahlung in Héhe von
1.325,75 Euro.

Der Klage war in Hohe der geltend gemachten Hauptforderung bereits deshalb
nicht stattzugeben, weil die Klagerin die Richtigkeit der Rechnungen nicht hinrei-
chend substantiiert dargelegt hat.

lhr obliegt nach allgemeinen Grundsatzen die Darlegungs- und Beweislast fur die
Richtigkeit ihrer Rechnungen, insbesondere ihrer Aufschliusselung nach An-
schliussen der Verbindungspartner, Zeit, Dauer und dadurch ausgeldster Einzel-
gebihren.

Die Klagerin kann sich vorliegend nicht auf einen zu ihren Gunsten sprechenden
Anscheinsbeweis und eine entsprechende erleichterte Darlegung berufen. Zwar
wird in der Rechtsprechung ganz Uiberwiegend ein Anscheinsbeweis fiir die Rich-
tigkeit auf technischen Aufzeichnungen beruhender Telekommunikationsrech-
nungen bejaht. Ein solcher Anscheinsbeweis bezieht sich aber immer nur auf die
einer Rechnung zugrundeliegende technische Aufzeichnung tber die gefilthrten
Einzelverbindungen. Eine solche Zusammenstellung der Einzelgesprache und
einzelnen SMS-Messages hat aber die Klagerin nicht vorgelegt und kann das
aufgrund der zwischenzeitlich erfolgten Léschung der Verbindungsdaten auch
nicht mehr nachholen. Die beiden streitigen Rechnungen weisen keine Einzelge-
sprache oder einzelne SMS-Messages nach Tag, Dauer und entstandenen Ge-
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blthren aus, sondern lediglich das Gesamtgebuhrenaufkommen fiir bestimmte
Zeitraume. Fur solche pauschalen Gebiihrenberechnungen gibt es keinen An-
scheinsbeweis (vgl. OLG Celle NJW-RR 1997, 568). :

Die Klagerin kann sich auch nicht auf Ziffer 4.8 ihrer allgemeihen Geschaftsbe-

‘dingungen berufen, wonach Einwendungen gegen die Rechnungen binnen 6
- Wochen nach Zugang schriftlich geltend zu machen sind und die Unterlassung

rechtzeitiger Einwendungen als Genehmigung der Rechnung gilt. Der Beklagte
hat ndmlich die Rechnungen vom 12.07. und 04.10.1999 mit Schreiben vom
22.07. und 20.10.1999 unverziglich nach Erhalt beanstandet.

Auch Ziffer 8.3 ihrer allgemeinen Geschéftsbedingungen befreit die Klagerin nicht
von der Pflicht zur Vorlage eines Einzelverbindungsnachweises. Eine Befreiung
von der Vorlagepflicht ist danach namlich nur anzunehmen, wenn die Daten auf
ausdrickliches Verlangen des Kunden geléscht worden sind. Ein solches Ver-
langen des Beklagten ist vorliegend nicht gegeben.

Auch der Umstand, dal der Beklagte bei VertragsschiuR auf die Erteilung eines
Einzelverbindungsnachweises konkludent verzichtet hat, indem er diesen nicht
beantragt hat, &ndert nichts an der Darlegungslast der Klagerin. Nach den Vor-
schriften der Telekommunikationsdienstunternehmen- -Datenschutzverordnung
(TDSV) und der Telekommunikations-Kundenschutzverordnung (TKV) befreit
dieser Umstand nicht von der Pflicht zur Vorlage von Verbindungsdaten. § 6 Abs.
4 Satz 2 TDSV befreit von der Vorlagepflicht zum Beweis der Richtigkeit einer
Entgeltrechnung, wenn die Daten nach Ablauf von achtzig Tagen nach Versen-
dung der Rechnung oder auf Verlangen des Kunden geldscht worden sind. Nach
§ 16 Abs. 2 TKV entfillt die Nachweispflicht, wenn aus technischen Griinden
oder auf Wunsch des Kunden keine Verbindungsdaten gespeichert oder gespei-
cherte Verbindungsdaten auf Wunsch des Kunden oder auf Grund rechtlicher
Verpflichtung geléscht wurden. Keine dieser vorerwahnten Alternativen liegt hier
vor. Namentlich hat der Beklagte nicht gewiinscht, daft keine Verbindungsdaten
gespeichert werden. Ein solcher Wunsch kann nicht bereits in der mangelnden

Vereinbarung zur Erteilung eines Einzelverbindungsnachweises gesehen wer-

den. Denn § 16 Abs. 1 TKV sieht auch ohne Auftrag zur Erteilung eines Ein-
zelentgeltnachweises eine Pflicht des Unternehmens zur Aufschliisselung nach
einzelnen Verbindungsdaten vor, wenn der Kunde - wie hier - Einwendungen ge-
gen die Hohe der ihm in Rechnung gestellten Verbindungsentgelte erhebt.

Schlielilich bewirkt auch die von der Klagerin in ihren Rechnungen verwandte
Klausel ,, Sollten Sie keinen EGN bestellt haben, werden die Daten sofort ge-
[6scht. Eine nachtragliche Priifung ist dann nicht mehr méglich!* keine Befreiung
von der Pflicht zur Aufschlusselung der Verbindungsdaten auf Verlangen des
Kunden. Diese Klausel stellt eine unangemessene Benachteiligung des Kunden
im Sinne von § 9 AGBG dar, weil sie mit wesentlichen Grundgedanken der Tele-
kommunikationsdienstunternehmen-Datenschutzverordnung (TDSV) und der
Telekommunikations-Kundenschutzverordnung (TKV) nicht tibereinstimmt (vgl.
LG Flensburg, NJW-RR 2001, 488).

Nach alldem hatte die Klagerin dem Beklagten auf sein rechtzeitiges Verlangen
Einzelverbindungsnachweise erteilen und auf diese Weise ihre Entgeltrechnun-
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gen nach einzelnen Verbindungsdaten aufschllisseln missen. Da sie dies auch
im Klageverfahren nicht getan hat und wegen der zwischenzeitlich erfolgten
L&schung der Daten auch nicht mehr konnte, war die Klage unschlissig und da-
her hinsichtlich der tber den anerkannten Teil hinausgehenden Hauptforderung
abzuweisen.

Auch Zinsen und Mahnkosten kann die Kl&gerin nicht beanspruchen. Der Be-
klagte hatte ein Zurtickbehaltungsrecht wegen seines Anspruchs auf nachtragli-
che Erteilung von Einzelverbindungsnachweisen. Er ist mithin auch nicht mit der
Zahlung der zuletzt anerkannten verbrauchsunabhéngigen Kosten in Verzug ge-
raten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entécheidung Zur vor-
laufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Ziffer 11, 711 ZPO.
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