Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
Zivilkammer 12 20355 Hamburg
N | Telefon: 040/ 42843 2526

Telefax: 040/ 42843 3935
fristwahrendes Telefax:
040/ 42843 4318 o. -19

312 O 512/00

BESCHLUSS
gemdR § 91 a ZPO
vom 28.11.2000

In Sachen

1) ses eee
2) cee
- Antragsteller -
Prozessbevollmdchtigte zu 1+2
gegen
- Antragsgegner -

Prozessbevollméchtigter

beschlieft das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 12 durch

den Vorsitzenden Richter am Landgericht
den Richter am Landgericht

die Richterin am Landgericht
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Die Antrqgsteller haben wie Gesamtschuldner die gesamten
Kosten des einstweiligen VerflUgungsverfahrens zu tragen.

Griinde:

Mit einstweiliger Verfligung vom 25.7.2000 ist dem Antragsgegner, einem

Hamburger Rechtsanwalt, verboten worden,

1. geschéftsméalig Teledienste anzubieten, ohne seinen Namen und seine

Anschrift anzugeben,;

2. rechtsanwaltliche Beratung anzubieten, deren Vergltung dgrch ein

Kreditkarteninstitut gezahlt wird, wie dieses (und zwar zu 1 + 2) am

1.7.2000 untermm_rvxﬁ_ig geschehen ist.

Der Antragsgegner hat gegen die einstweilige Verfigung mit Schriitsatz vom
31.10.2000 Widerspruch eingelegt. Er hat im Widerspruchsschriftsatz eine stratbe-
wehrte Unterlassungserklarung angekundlot Die Unterlassungserklaru'ag ist sodann
- mit Schriftsatz vom 2.11.2000 gegentber den Antragstellem abgegeben worden.
Diese haben die Unterlassungserklarung angenommen. Daraufhin haben die Par-
teien ilbere’instimmend das Verfahren der einstweiligen Verflgung in der Hauptsache
flr erledigt erklart. Sie beantragen jeweils, der Gegenseite gemaf § 91 a ZPO die

KoStén des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Kammer hat gemaR § 91 a ZPO unter Berlcksichtigung des bisherigen Sach-

und Rechtsstandes Qber die Kosten des Verfahrens zu befinden.

Billigem Ermessen entspricht es, den Antragstellem die Kosten des Verfahréns auf-
zuerlegen. Ohne Abgabe der Unterlassungserklédrung wére auf den Wlderspruch des
Antragsgegners die einstweilige Verfligung vom 25.7.2000 aufzuheben gewesen. Eln
Verfligungsanspruch ergibt sich unter Berucksmhtngung des Vorbringens des
Antragsgeg'ners im Widerspruch nicht. Das Verbot zu Ziff. 1. ist auf einen VerstoR

gegen § 6 Nr. 1 des Teledienstgesetzes gestiitzt worden. Dieser Gesetzesverstors
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wird vom Ahtragsgegner eingeraumt. Die Kammer vertritt bei nochmaliger Uber-
prafung 'dér Sach- und Rechts'lage }aufgrund des Widerspruchsvorbringens den
Stanapunkt, daR ein VerstoR gegen § 6 TeledienstG nicht automatisch als sitten-
widriges Handeln im Wettbewerb gemaR § 1 UWG zu beurteilen ist. Bei § 6
TeledienstG handelt es sich nicht um eine offensichtlich wertbezogene Norm, bei
deren Verletzung zugleich ein Sittenverstol? vorliegt. Die Argumentation der Antrag-
steller in ihrem Schriftsatz vom 6.11.2000, daR der Antragsgegner sich einen Wettbe-
werbsvorsprung dadurch verschaﬁ‘t habe, dalk er seinen Namen nicht vollstandig und
seine Anschrift nicht angegeben hat, {iberzeugt nicht. Ein relevanter Mehraufwand,
den der Antfagsgegner vermieden haben konnte, kann nicht darin gesehen werden,
dafl auf der Homepage zusatzlich der Vorname und die‘Anvschriﬁ des Antrags-
gegners vermerkt wird. Der von den Antragstellern im Ubrigen angefuhrte Gesicnts-
punkt, daR durch die Gestaltung der Homepage die Stellung des Antragsgegners als
Vermittler verschleiert worden sei, ist im Antrag der Antragsteller nicht erfal3t. Ein
entsprechendes Verbot einer derartigen Verschleierung ist nicht Streitgegenstand
des vorliegenden Verfahrens. Im Ergebnis wertet die Kammer daher den Verstol
gegen § 6 Nr. 1 TeledienstG als bloRe Zuwiderhandlung gegen eine Ordnungs-

vorschrift, die nicht ein sittenwidriges Handeln im Sinne von § 1 UWG beinhaltet. Flr

~einen Verstoll gegen § 1 UWG fehlt es auch an einem bewuRten und planmafigen

Handeln zur Erlangung eines Vorsprungs im-Wettbewerb.

Auch das Verbot zu Ziff. 2 der einstweiligen Verfligung vom 25.7.2000 hétte auf den
Widerspruch des Antragsgegners aufgehoben werden mussen. Einen VerstoR gegen
§ 48 b Abs. 4 BRAO vermag die Kammer unter Berlicksichtigung des Widerspruchs-

~vorbringens nicht zu erkennen. Dabei kann dahinstehen, ob § 49 b BRAO als wertbe-

zogene Norm zu beurteilen ist, bei deren Verletzung automatisch von einem Sitten-
verstoR gemal § 1 UWG auszugehen wére. Die Kammér kann nicht erkennen, dald
das hier vorliegende Angebot, die Verglitung fir rechtsanwaltliche Beratungsleistung
auch Uber Kreditkarte leisten zu kdnnen, gegen die Bestimmungen der Bundes-
rechtsanwaltordnung oder gegen anwaltliches Standesrecht verstoRt. Der Antrags-
gegner hat hierzu im Widerspruch Uberzeugend ausgefiihrt, dal eine Abtretung der
Geblhrenforderung des Rechtsanwalts an das Kreditkarteninstitut nicht erfolgt.
Zutreffend ist auch auf die Ratio des § 49 b Abs. 4 BRAO — Schutz gegen Ver-

letzungen von Ver_sChwiegenheitspﬂichten, also Geheimhaltungsinteressen des
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Mandanten hingewiesen worden. Es kann im Ergebnis nicht beanstandet werden

dai dem Mandanten die Moghchkelt einer Zahlung per Kreditkarte eingeraumt wird.

Die Verpfhchtung des Rechtsanwalts zur Geheimhaltung wird durch diese Zahlungs-
modalitét in keiner Weise beeintrachtigt. Der Mandant, der in eine Kreditkarten-
zahlung einwilligt, gibt damit freiwillig bestimmte Informationen gegenuber dem
Kreditkarteninstitut preis. Da es dem Mandanten ohne weiteres offen steht, auch den
Rechtsanwalt von seiner Verschwiegenheitsverpﬂichfung zu entbinden, kann es
letztlich nicht beanstandet werden, da mit der Zahlung durch Kreditkarte das

Mandantsverhaltnis zwischen Anwalt und Mandant offengelegt wird.

Mit der ohne Prajudiz fur die Sach- und Rechtslage vom Antragsgegner abge-
gebenen Unterlaésungserklérung ist ein materielles Anerkenntnis, welches dazu
fihren wiirde, dal bereits deswegen dem Antragsgegner auch die Kosten des Ver-
fahrens aufzuerlegen sind nicht verbunden. Im Rahmen der Kostenentscheidung
gemal § 91 a ZPO ist dle Kammer vielmehr dazu aufgerufen, die Sach- und Recnts-
lage aufgrund des schnrtsatzlschen Vorbringens be'der Parteien um:assend zu

priifen. Im Ergebnis flhrt diese Uberprufung wie ausgefiihrt zu einer Kostenbe-

lastung der Antragsteller.
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Widerspruch des Antragsgegners aufgehoben werden mussen. Einen VerstoR gegen
§ 48 b Abs. 4 BRAO vermag die Kammer unter Berlicksichtigung des Widerspruchs-

~vorbringens nicht zu erkennen. Dabei kann dahinstehen, ob § 49 b BRAO als wertbe-

zogene Norm zu beurteilen ist, bei deren Verletzung automatisch von einem Sitten-
verstoR gemal § 1 UWG auszugehen wére. Die Kammér kann nicht erkennen, dald
das hier vorliegende Angebot, die Verglitung fir rechtsanwaltliche Beratungsleistung
auch Uber Kreditkarte leisten zu kdnnen, gegen die Bestimmungen der Bundes-
rechtsanwaltordnung oder gegen anwaltliches Standesrecht verstoRt. Der Antrags-
gegner hat hierzu im Widerspruch Uberzeugend ausgefiihrt, dal eine Abtretung der
Geblhrenforderung des Rechtsanwalts an das Kreditkarteninstitut nicht erfolgt.
Zutreffend ist auch auf die Ratio des § 49 b Abs. 4 BRAO — Schutz gegen Ver-

letzungen von Ver_sChwiegenheitspﬂichten, also Geheimhaltungsinteressen des
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Mandanten hingewiesen worden. Es kann im Ergebnis nicht beanstandet werden

dai dem Mandanten die Moghchkelt einer Zahlung per Kreditkarte eingeraumt wird.

Die Verpfhchtung des Rechtsanwalts zur Geheimhaltung wird durch diese Zahlungs-
modalitét in keiner Weise beeintrachtigt. Der Mandant, der in eine Kreditkarten-
zahlung einwilligt, gibt damit freiwillig bestimmte Informationen gegenuber dem
Kreditkarteninstitut preis. Da es dem Mandanten ohne weiteres offen steht, auch den
Rechtsanwalt von seiner Verschwiegenheitsverpﬂichfung zu entbinden, kann es
letztlich nicht beanstandet werden, da mit der Zahlung durch Kreditkarte das

Mandantsverhaltnis zwischen Anwalt und Mandant offengelegt wird.

Mit der ohne Prajudiz fur die Sach- und Rechtslage vom Antragsgegner abge-
gebenen Unterlaésungserklérung ist ein materielles Anerkenntnis, welches dazu
fihren wiirde, dal bereits deswegen dem Antragsgegner auch die Kosten des Ver-
fahrens aufzuerlegen sind nicht verbunden. Im Rahmen der Kostenentscheidung
gemal § 91 a ZPO ist dle Kammer vielmehr dazu aufgerufen, die Sach- und Recnts-
lage aufgrund des schnrtsatzlschen Vorbringens be'der Parteien um:assend zu

priifen. Im Ergebnis flhrt diese Uberprufung wie ausgefiihrt zu einer Kostenbe-

lastung der Antragsteller.
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Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
Zivilkammer 12 20355 Hamburg
N | Telefon: 040/ 42843 2526

Telefax: 040/ 42843 3935
fristwahrendes Telefax:
040/ 42843 4318 o. -19

312 O 512/00

BESCHLUSS
gemdR § 91 a ZPO
vom 28.11.2000

In Sachen

1) ses eee
2) cee
- Antragsteller -
Prozessbevollmdchtigte zu 1+2
gegen
- Antragsgegner -

Prozessbevollméchtigter

beschlieft das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 12 durch

den Vorsitzenden Richter am Landgericht
den Richter am Landgericht

die Richterin am Landgericht
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Die Antrqgsteller haben wie Gesamtschuldner die gesamten
Kosten des einstweiligen VerflUgungsverfahrens zu tragen.

Griinde:

Mit einstweiliger Verfligung vom 25.7.2000 ist dem Antragsgegner, einem

Hamburger Rechtsanwalt, verboten worden,

1. geschéftsméalig Teledienste anzubieten, ohne seinen Namen und seine

Anschrift anzugeben,;

2. rechtsanwaltliche Beratung anzubieten, deren Vergltung dgrch ein

Kreditkarteninstitut gezahlt wird, wie dieses (und zwar zu 1 + 2) am

1.7.2000 untermm_rvxﬁ_ig geschehen ist.

Der Antragsgegner hat gegen die einstweilige Verfigung mit Schriitsatz vom
31.10.2000 Widerspruch eingelegt. Er hat im Widerspruchsschriftsatz eine stratbe-
wehrte Unterlassungserklarung angekundlot Die Unterlassungserklaru'ag ist sodann
- mit Schriftsatz vom 2.11.2000 gegentber den Antragstellem abgegeben worden.
Diese haben die Unterlassungserklarung angenommen. Daraufhin haben die Par-
teien ilbere’instimmend das Verfahren der einstweiligen Verflgung in der Hauptsache
flr erledigt erklart. Sie beantragen jeweils, der Gegenseite gemaf § 91 a ZPO die

KoStén des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Kammer hat gemaR § 91 a ZPO unter Berlcksichtigung des bisherigen Sach-

und Rechtsstandes Qber die Kosten des Verfahrens zu befinden.

Billigem Ermessen entspricht es, den Antragstellem die Kosten des Verfahréns auf-
zuerlegen. Ohne Abgabe der Unterlassungserklédrung wére auf den Wlderspruch des
Antragsgegners die einstweilige Verfligung vom 25.7.2000 aufzuheben gewesen. Eln
Verfligungsanspruch ergibt sich unter Berucksmhtngung des Vorbringens des
Antragsgeg'ners im Widerspruch nicht. Das Verbot zu Ziff. 1. ist auf einen VerstoR

gegen § 6 Nr. 1 des Teledienstgesetzes gestiitzt worden. Dieser Gesetzesverstors
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wird vom Ahtragsgegner eingeraumt. Die Kammer vertritt bei nochmaliger Uber-
prafung 'dér Sach- und Rechts'lage }aufgrund des Widerspruchsvorbringens den
Stanapunkt, daR ein VerstoR gegen § 6 TeledienstG nicht automatisch als sitten-
widriges Handeln im Wettbewerb gemaR § 1 UWG zu beurteilen ist. Bei § 6
TeledienstG handelt es sich nicht um eine offensichtlich wertbezogene Norm, bei
deren Verletzung zugleich ein Sittenverstol? vorliegt. Die Argumentation der Antrag-
steller in ihrem Schriftsatz vom 6.11.2000, daR der Antragsgegner sich einen Wettbe-
werbsvorsprung dadurch verschaﬁ‘t habe, dalk er seinen Namen nicht vollstandig und
seine Anschrift nicht angegeben hat, {iberzeugt nicht. Ein relevanter Mehraufwand,
den der Antfagsgegner vermieden haben konnte, kann nicht darin gesehen werden,
dafl auf der Homepage zusatzlich der Vorname und die‘Anvschriﬁ des Antrags-
gegners vermerkt wird. Der von den Antragstellern im Ubrigen angefuhrte Gesicnts-
punkt, daR durch die Gestaltung der Homepage die Stellung des Antragsgegners als
Vermittler verschleiert worden sei, ist im Antrag der Antragsteller nicht erfal3t. Ein
entsprechendes Verbot einer derartigen Verschleierung ist nicht Streitgegenstand
des vorliegenden Verfahrens. Im Ergebnis wertet die Kammer daher den Verstol
gegen § 6 Nr. 1 TeledienstG als bloRe Zuwiderhandlung gegen eine Ordnungs-

vorschrift, die nicht ein sittenwidriges Handeln im Sinne von § 1 UWG beinhaltet. Flr

~einen Verstoll gegen § 1 UWG fehlt es auch an einem bewuRten und planmafigen

Handeln zur Erlangung eines Vorsprungs im-Wettbewerb.

Auch das Verbot zu Ziff. 2 der einstweiligen Verfligung vom 25.7.2000 hétte auf den
Widerspruch des Antragsgegners aufgehoben werden mussen. Einen VerstoR gegen
§ 48 b Abs. 4 BRAO vermag die Kammer unter Berlicksichtigung des Widerspruchs-

~vorbringens nicht zu erkennen. Dabei kann dahinstehen, ob § 49 b BRAO als wertbe-

zogene Norm zu beurteilen ist, bei deren Verletzung automatisch von einem Sitten-
verstoR gemal § 1 UWG auszugehen wére. Die Kammér kann nicht erkennen, dald
das hier vorliegende Angebot, die Verglitung fir rechtsanwaltliche Beratungsleistung
auch Uber Kreditkarte leisten zu kdnnen, gegen die Bestimmungen der Bundes-
rechtsanwaltordnung oder gegen anwaltliches Standesrecht verstoRt. Der Antrags-
gegner hat hierzu im Widerspruch Uberzeugend ausgefiihrt, dal eine Abtretung der
Geblhrenforderung des Rechtsanwalts an das Kreditkarteninstitut nicht erfolgt.
Zutreffend ist auch auf die Ratio des § 49 b Abs. 4 BRAO — Schutz gegen Ver-

letzungen von Ver_sChwiegenheitspﬂichten, also Geheimhaltungsinteressen des
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Mandanten hingewiesen worden. Es kann im Ergebnis nicht beanstandet werden

dai dem Mandanten die Moghchkelt einer Zahlung per Kreditkarte eingeraumt wird.

Die Verpfhchtung des Rechtsanwalts zur Geheimhaltung wird durch diese Zahlungs-
modalitét in keiner Weise beeintrachtigt. Der Mandant, der in eine Kreditkarten-
zahlung einwilligt, gibt damit freiwillig bestimmte Informationen gegenuber dem
Kreditkarteninstitut preis. Da es dem Mandanten ohne weiteres offen steht, auch den
Rechtsanwalt von seiner Verschwiegenheitsverpﬂichfung zu entbinden, kann es
letztlich nicht beanstandet werden, da mit der Zahlung durch Kreditkarte das

Mandantsverhaltnis zwischen Anwalt und Mandant offengelegt wird.

Mit der ohne Prajudiz fur die Sach- und Rechtslage vom Antragsgegner abge-
gebenen Unterlaésungserklérung ist ein materielles Anerkenntnis, welches dazu
fihren wiirde, dal bereits deswegen dem Antragsgegner auch die Kosten des Ver-
fahrens aufzuerlegen sind nicht verbunden. Im Rahmen der Kostenentscheidung
gemal § 91 a ZPO ist dle Kammer vielmehr dazu aufgerufen, die Sach- und Recnts-
lage aufgrund des schnrtsatzlschen Vorbringens be'der Parteien um:assend zu

priifen. Im Ergebnis flhrt diese Uberprufung wie ausgefiihrt zu einer Kostenbe-

lastung der Antragsteller.
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