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Amtsgericht Trier

Aktenzeichen:

32 € 337/00

Verkiindet am: 15.9.2000
&Tjuxstizobersekretﬁrin

als Urkundsbeamtin der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit

- Kliger -

Prozessbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte NG,

- Beklagte -~

Prozessbevollmdchtigte: (bzgl. beider Beklagten)
Rechtsanwédlte innmiansnmiing

enmmSia——
GRS A

wegen Geldentschédigu‘ng
hat das Amtsgericht Trier
auf die miindliche Verhandlung vom 25.8.2000

durch den Richter am Amtsgericht Dr. Wittschierx
fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen
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2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager darf jedoch die Vollstreckung durch -
Sicherheitsleistung in H®éhe von DM 350,- abwenden, wenn

nicht die Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hdhe leistet.

Tatbestand:

Der Klager ist Mieter einer~Dachgeschonohnung im Hausanwesen P
NS S Tricr. Vermieter dieser Wohnung waren die
Beklagten; das Anwesen ist zwischenzeitlich verdufert worden.

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben der Beklagten, das Hausanwesen zu
verduBern, ist ein Wertgutachten erstellt worden. Zu diesem Zweck
wurden Fotografien auch von der Wohnung des Klédgers mit dessen
Einverstdndnis gefertigt.

Diese Aufnahmen - u.a. auch vom Arbeits- und Schlafzimmer des
Kldagers - wurden dann ergdnzend zusammen mit einer Beschreibung
des Anwesens von der mit dem Verkauf des Anwesens beauftragten
Makler-Firma unter der Adresse http://www. augusta~

immobilien.,com/mehrfam/olewig.html ins Internet gestellt.

Auf die Tatsache, dass das Hausanwesen auch im Internet angeboten
werde, wurde der Klager erstmals im M&rz diesen Jahres von einem
Nachbarn hingewiesen. Ende April erfuhr der Kldger von eben diesem
Nachbarn, dass auch Fotos der Wohnung - u.a. auch vom Schlafzimmer
des Kliagers - im Internet zu sehen seien,

Der Kldger hat dies sodann bei der verantwortllchen Makler-Firma

"reklamiert, woraufhin die TL6schung der Bilder am 5.5.2000

erfolgte.

‘Der Klager macht nun mit der vorliegenden Klage einen Anspruch auf

Zahlung einer Geldentschddigung gegeniiber den Beklagten geltend.
Er trdgt hierzu folgendes vor:

Die Personen, von denen die Fotografien der Wohnung angefertigt
worden seien, hdtten auf Nachfragen von Seiten selner
Lebensgefahrtin ausdriicklich erkl&rt, die Fotos seien nur zum
internen Gebrauch im Rahmen der Erstellung eines Wertgutachtens
bestimmt. Lediglich hierzu habe seine Lebensgefdhrtin in seinem
Namen eine Einwilligung zur Anfertigung der Fotografien erteilt.

Er vertrete nun die Auffassung, dass die Beklagten dadurch, dass
sie die Verdffentlichung der in Rede stehenden Fotos ermdglicht
und geduldet hitten, in grob fahrldssiger Weise oder sogar
vorsdtzlich sein Persodnlichkeitsrecht verletzt hdtten.

Diese Verletzung ergebe sich insbesondere daraus, dass er Dozent
an der Universitdt Trier und daher Hunderten von Studierenden
bekannt  sei. Die Veroffentlichung der Fotos seiner Wohnung im
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Internet habe nun dazu gefuhrt, dass insbesondere Studierende,
aber auch andere Internet-Nutzer Einblick in seine

- Wohnverhaltnisse hatten nehmen kénnen. Eine

Identifizierungsmoglichkeit des Wohnungsinhabers sei insbesondere
Uber das auf den Fotografien erkennbare Kennzeichen seines in der
Hauseinfahrt geparkten PKkws mdglich gewesen. Dariilber hinaus sei
sein Autotyp (Volvo 460) ,etwas auffallend“, so dass der
abgebildete PKW auch ohne Kenntnis des Kfz-Kennzeichens ihm
zuzuordnen gewesen sei. ' '

Darliber hinaus sei ~ in der unmittelbaren Nachbarschaft auch
bekannt, dass er in der Dachgeschofiwohnung wohne, SO dass eine
Moglichkeit der Zuordnung der Wohnungsfotos zu seiner Person
durchaus méglich gewesen sei.

Der Kldger beantragt,
die Beklagten als Gesamtschuldner zZu
verurteilen, an ihn ein angemessenes
Schmerzensgeld nebst 7,5 % Zinsen seit dem
16.6.2000 zu zahlen. : ‘

Dle Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie machen dazu folgende Ausfihrungen:

Die Klage koénne in der Sache keinen Erfolg haben, da eine
Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrecht des Klagers
vorliegend nicht zu erkennen sei.

Zunichst sei im Zusammenhang mit der Anfertigung der Fotografien
nicht erklart worden, dass diese nur zum internen Gebrauch im
Rahmen eines Wertgutachtens bestimmt seien. Vielmehr sei dem
Klager bekannt und er insoweit auch einverstanden gewesen, dass
dieses Wertgutachten Kaufinteressenten vorgelegt werden wilirde.

Dartber hinaus hatten sie niemals eine Erlaubnis zur

‘Verbffentlichung der Fotos im Internet gegeben; richtig seil

vielmehr, dass sie nicht gewult hatten, dass Fotografien der

Wohnung des Kladgers oder solche, die den Pkw des Klagers zeigen,’

im Internet vertffentlicht werden sollten. . Soweit die
streitgegenstandlichen Fotografien im Internet verdffentlicht
worden seien, sei dies jedenfalls weder auf ihre Veranlassung noch
mit ihrer Zustimmung geschehen.

Nach ihrer Auffassung komme eine Verletzung des
Persénlichkeitsrechts des Kldgers aber schon dem Grunde nach nicht
in Betracht, da die Darstellung im Internet weder die Identitat
des Wohnungsinhabers noch die Anschrift des abgebildeten Hauses

. beinhaltete. Ein Betrachter, der die Identitdt des Wohnungs- bzw.

Schlafzimmerinhabers hitte feststellen wollen, wédre daher auf
weitere Recherchen angewiesen  gewesen. Eine Zuordnung der
versffentlichten Fotografien zur Person des Kldgers auf Grund der
vVerdffentlichung sei daher nicht moglich gewesen.

Des weiteren sel die Wohnung ausdricklich zum Verkauf angeboten
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worden, weshalb auch eine andere Zielgruppe als wdhnungssuchende
Studierende angesprochen worden sei.

Hinsichtlich aller weiteren Einzelheiten des Sach- und
Streitstandes wird auf den Inhalt 'der ‘gewechselten Schriftsatze

verwiesen.

Ex1t=sc&1ei<iutxgssg:ﬁin<ie:

Die Klage ist nicht begrindet.

Den Klagern steht ndmlich gegen den Beklagten aus keinem
rechtlichen Gesichtspunkt ein Anspruch auf Geldentschadigung in
Hohe von DM 1.750,- nebst 7,5 % Zinsen seit dem 16.6.2000 zu.

Insbesondere 1iBt sich keine schwerwiegende Verletzung des
allgemeinen Persénlichkeitsrechts des Klagers infolge eines
sumindest groben Verschuldens (§§ 823 I, 840 BGB i.V.m. Art. 1 I,
2 I GG) durch die Beklagten feststellen, die nicht in anderer
Weise als durch eine Geldentschadigung (zur Verwendung des

Begriffes »Geldentschadigung™ statt ,Schmerzensgeld" vgl.
Soehring/Seelmann-Eggebert, Die Entwicklung des Presse~ = und
AuBerungsrechts, in: NJW 2000, 2466, 2479 m.w.N.) ausgeglichen

werden konnte.

sundchst ist festzuhalten, dass ausweislich des Protokolls der
mindlichen Verhandlung‘vom 25.8.2000 (Bl. 31 f. d.A.) zwischen den
Parteien unstreitig ist, dass die im Internet vertffentlichten
Fotos gefertigt wurden, um ein Verkehrswertgutachten fir das 1in
Rede stehende Anwesen zu fertigen.

Vorliegend halt der Klager bereits keinen substantiierten Vortrag
Zur Passivlegitimation der. Beklagten.  Diese bestreiten
ausdriicklich, dass sie eine Verdffentlichung der in Rede stehenden
Fotos im Internet ermdglicht oder geduldet haben (vgl. Schriftsatz
der Beklagtenvertreter v. 2.8.2000; Bl. 22 d.A.).

Es bestand jedoch fir das Gericht kein Anlabl, einen
diesbezliglichen Hinweis gem. § 139 ZPO zu geben, da der geltend
gemachte Anspruch auch in der Sache unbegriindet ist wund die
Klageabweisung daher nicht mit einer fehlenden Sachlegitimation
auf Beklagtenseite begrindet werden mufb. ‘

Das als verletzt in Betracht © kommende allgemeine
Persénlichkeitsrecht (abgeleitet aus Art. 1 I, 2 I GG) ist. elin
umfassendes Recht auf Achtung und Entfaltung der Persénlichkeit,
das auch im privaten Rechtsverkehr Wirkung entfaltet (vgl. =z.B.
rPalandt/Thomas, BGB, 59. Auflage 2000, § 823 Rn. 176 £.). Als
geschiitzte Sphadre ist im vorliegenden Fall die sog. Privatsphdre

des Klagers Dbetroffen. Diese umfaft n&mlich das Leben im
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hiuslichen oder Familienkreis sowie das sonstige Privatleben (vgl.
palandt/Thomas, a.a.0., Rn. 178). Die eigenen vier Wande bilden
geradezu - den klassischen Bereich der raumlich-gegenstandlichen
Privatsphéare, gleichgiltig, ob der Betroffene Eigentiimer der Raume

ist oder sie von ihm lediglich angemietet wurden. So ist
grundsatzlich bereits die Anfertigung von Fotografien, die eine
Wohnung von Innen - zeigen, ohne die Einwilligung des

Wohnungsinhabers unzulédssigd, da dieser die ausschlieBliche
Entscheidungsbefugnis dariiber hat, inwieweit ein Dritter seine
Privatsphare bildlich festhalten und fur eine Verdffentlichung
verwerten darf (vgl. etwa OLG Disseldorf, NJW 1994, 1971).
Vorliegend ist daher die Privatsphidre des Klagers zumindest
berihrt. '

Voraussetzung fur eine Verletzung bzw. Beeintrdchtigung derselben
ist Jjedoch dariber hinaus eine Verletzungshandlung, also ein
BEingriff zum Nachteil des Verletzten, wobei dieser nicht notwendig
auch vermdgensrechtlicher Art sein muB. Insbesondere ist ein
schwerer - zur Leistung von Geldentschadigung verpflichtender -
Eingriff in die Privatsphére dann  gegeben, wenn Angaben
verdffentlicht werden, die iblicherweise freiwillig nicht Dritten

mitgeteilt werden und an denen der Betroffene ein schutzwlrdiges

Interesse hat (vgl. Prinz/Peters, Medienrecht, 1. Auflage 1999,
Rn. 747).

Anspriiche wegen ~ einer Persédnlichkeitsrechtsverletzung kann
jedenfalls nur geltend machen, wer durch die Verdffentlichung
individuell betroffen ist (BGH st. Rspr., vgl. z.B. NJW 1993, 930
f£.; NJW 1992, 1312 f.; vgl. auch prinz/Peters, a.a.O., Rn. 142).
Individuell betroffen kann Jjedoch nur " derjenige sein, der
{iberhaupt erkennbar bzw. identifizierbar ist. Gerade dies 1st
jedoch vorliegend nicht der Fall. '

zunidchst wird hier der Name des Kléagers im Zusammenhang mit der
Verdffentlichung der Fotos seilner Wohnung nicht genannt; gleiches
gilt fur Strafe und Hausnummer.

Grundsdtzlich kann zwar auch Jjemand, dessen Name nicht genannt
wird, erkennbar sein, wenn er durch andere Umstdnde von einem Teil
des Adressatenkreises identifiziert werden kann (vgl. BGH NJW
1992, 1312 f.). Jedoch ist auch dies vorliegend nicht der Fall.

7um einen bedarf es - selbst wenn das Kfz-Kennzeichen bei
entsprechender Bildschirmauflésung entzifferbar gewesen ware -
noch erheblicher Recherchen, um den Halter des abgebildeten Kfz
namentlich ausfindig zu machen. Zum anderen 14Bt sich aus der-
Abbildung des klagerischen Pkws auf dem Foto der Vorderansicht des
Hauses keineswegs zwingend der SchluBl ziehen, dass der Besitzer
dieses Wagens auch dort wohnt; ebensogut kénnte er sich lediglich
zu Besuchszwecken dort aufgehalten haben. Weiterhin ist erst recht
nicht von der Anwesenheit des Pkws darauf zu schlieBen, dass der
Kliager ausgerechnet Mieter der DachgeschoBwohnung sein soll.
Letztlich ist der von der Vertffentlichung des Verkaufs-
Angebotes angesprochene Adressatenkreis in der Regel wohl auch
nicht derjenige Personenkreis von Studierenden, im dem der
Klager bekannt zu sein glaubt.

Wenn daher vorliegend die Abbildungen von  Arbeits-= und
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Schlafzimmer mit der Person des Klagers in Verbindung gebracht
werden sollten, so kann dies nur von solchen Personen geschehen,
die iUber alle genannten Informationen uber den Kléger verfigen -
wie es in der vom Klidger angefilhrten unmittelbaren Nachbarschaft
der Fall sein mag - oder die Wohnung bereits selbst kennen.

Gegeniber diesem Personenkreis ist jedoch ein schutzwiirdiges

Geheimhaltungsinteresse des Klagers nicht zu erkennen.

Soweit der Kliger eine -~ fur die Begrindung der geltend gemachten
Geldentschadigung erforderliche -  entsprechende Schwere der
Personlichkeitsrechtsverletzung geltend macht, ist darauf

hinzuweisen, dass ein Entschddigungsbetrag von ca. DM 2.500,- wohl
die absolute Untergrenze dessen darstellt, was fiir einen
entschiadigungswiirdigen Ubergriff in das Persdnlichkeitsrecht als
angemessen ahgesehen werden kann (vgl. etwa KG, NJW-RR 1999, 1703,
1704 m.w.N.). 4

Vorliegend halt der Klager laut Schriftsatz seiner
. ProzeRbevollmachtigten vom 29.6.2000 (Bl. 5 d.A.) lediglich einen
Betrag von DM 1.750,- fiir angemessen, so dass bereits die geringe
Hdéhe des geltend gemachten Betrages darauf hindeutet, dass eine -
nach Auffassung des»Klagers zwar bestehende - Verletzung seines
Persénlichkeitsrechtes jedenfalls nicht als schwerwiegend
empfunden wurde. '

Eine Verletzung. des Rechts am eigenen Bild (S§S§ 823 I, 840 BGB
i.v.m. Art. 1 I, 2 I GG; § 22 KUG) - als besondere Ausprdgung des
Persédnlichkeitsrechts ~ scheidet vorliegend ebenfalls aus, da die
fotografische Abbildung lediglich der Wohnung des Kldgers in diese
Ausgestaltung seines Persoénlichkeitsrechtes gar nicht eingreift
und daher sogar eine Aufnahme des Klagers selbst in seiner in
erster Linie fotografisch erfaBten Wohnung unter- - Umstdnden gem.
§ 23 I Nr.2 KUG nicht verboten ware.

Gleiches gilt auch fir das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung, das seit dem Volkszdhlungsurteil des

Bundesverfassungsgerichtes ebenfalls als eine besondere Auspragung

des allgemeinen Pers®nlichkeitsrechtes anerkannt ist (vgl. BVerfGE
65, 1, 41 ff.). Danach muB zwar auch im Rahmen des § 823 BGB die
Befugnis des Einzelnen gewdhrleistet bleiben, grundsatzlich selbst
iiber die Preisgabe und Verwendung seiner persodnlichen Daten zu
bestimmen, weshalb die Regelungen des Bundesdatenschutzgesetzes
auch als Schutzgesetze i.S.d. § 823 II BGB anzusehen sind (vgl.
OLG Hamm, NJW 1996, 131). Jedoch fehlt es hier auf Grund der
bereits dargelegten mangelnden Identifizierbarkeit des Klagers
bereits am Vorliegen personenbezogener Daten i.8.d.
§ 3 I BDSG, weshalb (abgesehen wvom Fehlen einer Mehrzahl von
Auswertungsmerkmalen als weiterer Voraussetzung) auch das
Vorliegen einer Datei i.S.d. § 3 II BDSG zu verneinen ist,
wodurch jedoch erst der Anwendungsbereich der fur die
Datenverarbeitung durch nicht-¢ffentlichen  Stellen geltenden
Vorschriften der §§ 27 ff. BDSG ertffnet wiirde. :
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Zur Versffentlichung von Sachaufnahmen bleibt noch anzumerken,
dass diese grundsdtzlich zuldssig ist, anders jedoch, wenn bereits
die Anfertigung unzuldssig war, etwa weil die Aufnahme durch eine
Verletzung des befriedeten Besitztums oder der Privatsphére

entstanden ist (vgl. Prinz/Peters, a.a.0., Rn. 889). Auch dies
scheidet jedoch durch die Einwilligung der Lebensgefédhrtin des .
Klagers - die dieser in allen Vortrdgen gegen sich gelten 1laRt .-
hier aus.

Ein Ansprnch des Klagers auf Zahlung einer Geldentschadigung kommt
daher nach den gemachten Ausfithrungen vorliegend nicht in
Betracht.

.Die Nichtberechtigung des 2insanspruches ergibt sich aus dem

Fehlen des Hauptanspruches.

Nach alledem war die Klage insgesamt als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Die Entscheidﬁng iber die vorliaufige Vollstreckbarkeit beruht auf
den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Der Streitwert fir das Verfahren wird auf DM 1.750,~ festgesetzt.

R \,{/ /ZZ/Z——\,
Dr. Wittschier
Richter am Amtsgericht

rd
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Verkiindet am: 15.9.2000
&Tjuxstizobersekretﬁrin

als Urkundsbeamtin der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit

- Kliger -

Prozessbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte NG,

- Beklagte -~

Prozessbevollmdchtigte: (bzgl. beider Beklagten)
Rechtsanwédlte innmiansnmiing

enmmSia——
GRS A

wegen Geldentschédigu‘ng
hat das Amtsgericht Trier
auf die miindliche Verhandlung vom 25.8.2000

durch den Richter am Amtsgericht Dr. Wittschierx
fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen
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2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager darf jedoch die Vollstreckung durch -
Sicherheitsleistung in H®éhe von DM 350,- abwenden, wenn

nicht die Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hdhe leistet.

Tatbestand:

Der Klager ist Mieter einer~Dachgeschonohnung im Hausanwesen P
NS S Tricr. Vermieter dieser Wohnung waren die
Beklagten; das Anwesen ist zwischenzeitlich verdufert worden.

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben der Beklagten, das Hausanwesen zu
verduBern, ist ein Wertgutachten erstellt worden. Zu diesem Zweck
wurden Fotografien auch von der Wohnung des Klédgers mit dessen
Einverstdndnis gefertigt.

Diese Aufnahmen - u.a. auch vom Arbeits- und Schlafzimmer des
Kldagers - wurden dann ergdnzend zusammen mit einer Beschreibung
des Anwesens von der mit dem Verkauf des Anwesens beauftragten
Makler-Firma unter der Adresse http://www. augusta~

immobilien.,com/mehrfam/olewig.html ins Internet gestellt.

Auf die Tatsache, dass das Hausanwesen auch im Internet angeboten
werde, wurde der Klager erstmals im M&rz diesen Jahres von einem
Nachbarn hingewiesen. Ende April erfuhr der Kldger von eben diesem
Nachbarn, dass auch Fotos der Wohnung - u.a. auch vom Schlafzimmer
des Kliagers - im Internet zu sehen seien,

Der Kldger hat dies sodann bei der verantwortllchen Makler-Firma

"reklamiert, woraufhin die TL6schung der Bilder am 5.5.2000

erfolgte.

‘Der Klager macht nun mit der vorliegenden Klage einen Anspruch auf

Zahlung einer Geldentschddigung gegeniiber den Beklagten geltend.
Er trdgt hierzu folgendes vor:

Die Personen, von denen die Fotografien der Wohnung angefertigt
worden seien, hdtten auf Nachfragen von Seiten selner
Lebensgefahrtin ausdriicklich erkl&rt, die Fotos seien nur zum
internen Gebrauch im Rahmen der Erstellung eines Wertgutachtens
bestimmt. Lediglich hierzu habe seine Lebensgefdhrtin in seinem
Namen eine Einwilligung zur Anfertigung der Fotografien erteilt.

Er vertrete nun die Auffassung, dass die Beklagten dadurch, dass
sie die Verdffentlichung der in Rede stehenden Fotos ermdglicht
und geduldet hitten, in grob fahrldssiger Weise oder sogar
vorsdtzlich sein Persodnlichkeitsrecht verletzt hdtten.

Diese Verletzung ergebe sich insbesondere daraus, dass er Dozent
an der Universitdt Trier und daher Hunderten von Studierenden
bekannt  sei. Die Veroffentlichung der Fotos seiner Wohnung im
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Internet habe nun dazu gefuhrt, dass insbesondere Studierende,
aber auch andere Internet-Nutzer Einblick in seine

- Wohnverhaltnisse hatten nehmen kénnen. Eine

Identifizierungsmoglichkeit des Wohnungsinhabers sei insbesondere
Uber das auf den Fotografien erkennbare Kennzeichen seines in der
Hauseinfahrt geparkten PKkws mdglich gewesen. Dariilber hinaus sei
sein Autotyp (Volvo 460) ,etwas auffallend“, so dass der
abgebildete PKW auch ohne Kenntnis des Kfz-Kennzeichens ihm
zuzuordnen gewesen sei. ' '

Darliber hinaus sei ~ in der unmittelbaren Nachbarschaft auch
bekannt, dass er in der Dachgeschofiwohnung wohne, SO dass eine
Moglichkeit der Zuordnung der Wohnungsfotos zu seiner Person
durchaus méglich gewesen sei.

Der Kldger beantragt,
die Beklagten als Gesamtschuldner zZu
verurteilen, an ihn ein angemessenes
Schmerzensgeld nebst 7,5 % Zinsen seit dem
16.6.2000 zu zahlen. : ‘

Dle Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie machen dazu folgende Ausfihrungen:

Die Klage koénne in der Sache keinen Erfolg haben, da eine
Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrecht des Klagers
vorliegend nicht zu erkennen sei.

Zunichst sei im Zusammenhang mit der Anfertigung der Fotografien
nicht erklart worden, dass diese nur zum internen Gebrauch im
Rahmen eines Wertgutachtens bestimmt seien. Vielmehr sei dem
Klager bekannt und er insoweit auch einverstanden gewesen, dass
dieses Wertgutachten Kaufinteressenten vorgelegt werden wilirde.

Dartber hinaus hatten sie niemals eine Erlaubnis zur

‘Verbffentlichung der Fotos im Internet gegeben; richtig seil

vielmehr, dass sie nicht gewult hatten, dass Fotografien der

Wohnung des Kladgers oder solche, die den Pkw des Klagers zeigen,’

im Internet vertffentlicht werden sollten. . Soweit die
streitgegenstandlichen Fotografien im Internet verdffentlicht
worden seien, sei dies jedenfalls weder auf ihre Veranlassung noch
mit ihrer Zustimmung geschehen.

Nach ihrer Auffassung komme eine Verletzung des
Persénlichkeitsrechts des Kldgers aber schon dem Grunde nach nicht
in Betracht, da die Darstellung im Internet weder die Identitat
des Wohnungsinhabers noch die Anschrift des abgebildeten Hauses

. beinhaltete. Ein Betrachter, der die Identitdt des Wohnungs- bzw.

Schlafzimmerinhabers hitte feststellen wollen, wédre daher auf
weitere Recherchen angewiesen  gewesen. Eine Zuordnung der
versffentlichten Fotografien zur Person des Kldgers auf Grund der
vVerdffentlichung sei daher nicht moglich gewesen.

Des weiteren sel die Wohnung ausdricklich zum Verkauf angeboten
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worden, weshalb auch eine andere Zielgruppe als wdhnungssuchende
Studierende angesprochen worden sei.

Hinsichtlich aller weiteren Einzelheiten des Sach- und
Streitstandes wird auf den Inhalt 'der ‘gewechselten Schriftsatze

verwiesen.

Ex1t=sc&1ei<iutxgssg:ﬁin<ie:

Die Klage ist nicht begrindet.

Den Klagern steht ndmlich gegen den Beklagten aus keinem
rechtlichen Gesichtspunkt ein Anspruch auf Geldentschadigung in
Hohe von DM 1.750,- nebst 7,5 % Zinsen seit dem 16.6.2000 zu.

Insbesondere 1iBt sich keine schwerwiegende Verletzung des
allgemeinen Persénlichkeitsrechts des Klagers infolge eines
sumindest groben Verschuldens (§§ 823 I, 840 BGB i.V.m. Art. 1 I,
2 I GG) durch die Beklagten feststellen, die nicht in anderer
Weise als durch eine Geldentschadigung (zur Verwendung des

Begriffes »Geldentschadigung™ statt ,Schmerzensgeld" vgl.
Soehring/Seelmann-Eggebert, Die Entwicklung des Presse~ = und
AuBerungsrechts, in: NJW 2000, 2466, 2479 m.w.N.) ausgeglichen

werden konnte.

sundchst ist festzuhalten, dass ausweislich des Protokolls der
mindlichen Verhandlung‘vom 25.8.2000 (Bl. 31 f. d.A.) zwischen den
Parteien unstreitig ist, dass die im Internet vertffentlichten
Fotos gefertigt wurden, um ein Verkehrswertgutachten fir das 1in
Rede stehende Anwesen zu fertigen.

Vorliegend halt der Klager bereits keinen substantiierten Vortrag
Zur Passivlegitimation der. Beklagten.  Diese bestreiten
ausdriicklich, dass sie eine Verdffentlichung der in Rede stehenden
Fotos im Internet ermdglicht oder geduldet haben (vgl. Schriftsatz
der Beklagtenvertreter v. 2.8.2000; Bl. 22 d.A.).

Es bestand jedoch fir das Gericht kein Anlabl, einen
diesbezliglichen Hinweis gem. § 139 ZPO zu geben, da der geltend
gemachte Anspruch auch in der Sache unbegriindet ist wund die
Klageabweisung daher nicht mit einer fehlenden Sachlegitimation
auf Beklagtenseite begrindet werden mufb. ‘

Das als verletzt in Betracht © kommende allgemeine
Persénlichkeitsrecht (abgeleitet aus Art. 1 I, 2 I GG) ist. elin
umfassendes Recht auf Achtung und Entfaltung der Persénlichkeit,
das auch im privaten Rechtsverkehr Wirkung entfaltet (vgl. =z.B.
rPalandt/Thomas, BGB, 59. Auflage 2000, § 823 Rn. 176 £.). Als
geschiitzte Sphadre ist im vorliegenden Fall die sog. Privatsphdre

des Klagers Dbetroffen. Diese umfaft n&mlich das Leben im
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hiuslichen oder Familienkreis sowie das sonstige Privatleben (vgl.
palandt/Thomas, a.a.0., Rn. 178). Die eigenen vier Wande bilden
geradezu - den klassischen Bereich der raumlich-gegenstandlichen
Privatsphéare, gleichgiltig, ob der Betroffene Eigentiimer der Raume

ist oder sie von ihm lediglich angemietet wurden. So ist
grundsatzlich bereits die Anfertigung von Fotografien, die eine
Wohnung von Innen - zeigen, ohne die Einwilligung des

Wohnungsinhabers unzulédssigd, da dieser die ausschlieBliche
Entscheidungsbefugnis dariiber hat, inwieweit ein Dritter seine
Privatsphare bildlich festhalten und fur eine Verdffentlichung
verwerten darf (vgl. etwa OLG Disseldorf, NJW 1994, 1971).
Vorliegend ist daher die Privatsphidre des Klagers zumindest
berihrt. '

Voraussetzung fur eine Verletzung bzw. Beeintrdchtigung derselben
ist Jjedoch dariber hinaus eine Verletzungshandlung, also ein
BEingriff zum Nachteil des Verletzten, wobei dieser nicht notwendig
auch vermdgensrechtlicher Art sein muB. Insbesondere ist ein
schwerer - zur Leistung von Geldentschadigung verpflichtender -
Eingriff in die Privatsphére dann  gegeben, wenn Angaben
verdffentlicht werden, die iblicherweise freiwillig nicht Dritten

mitgeteilt werden und an denen der Betroffene ein schutzwlrdiges

Interesse hat (vgl. Prinz/Peters, Medienrecht, 1. Auflage 1999,
Rn. 747).

Anspriiche wegen ~ einer Persédnlichkeitsrechtsverletzung kann
jedenfalls nur geltend machen, wer durch die Verdffentlichung
individuell betroffen ist (BGH st. Rspr., vgl. z.B. NJW 1993, 930
f£.; NJW 1992, 1312 f.; vgl. auch prinz/Peters, a.a.O., Rn. 142).
Individuell betroffen kann Jjedoch nur " derjenige sein, der
{iberhaupt erkennbar bzw. identifizierbar ist. Gerade dies 1st
jedoch vorliegend nicht der Fall. '

zunidchst wird hier der Name des Kléagers im Zusammenhang mit der
Verdffentlichung der Fotos seilner Wohnung nicht genannt; gleiches
gilt fur Strafe und Hausnummer.

Grundsdtzlich kann zwar auch Jjemand, dessen Name nicht genannt
wird, erkennbar sein, wenn er durch andere Umstdnde von einem Teil
des Adressatenkreises identifiziert werden kann (vgl. BGH NJW
1992, 1312 f.). Jedoch ist auch dies vorliegend nicht der Fall.

7um einen bedarf es - selbst wenn das Kfz-Kennzeichen bei
entsprechender Bildschirmauflésung entzifferbar gewesen ware -
noch erheblicher Recherchen, um den Halter des abgebildeten Kfz
namentlich ausfindig zu machen. Zum anderen 14Bt sich aus der-
Abbildung des klagerischen Pkws auf dem Foto der Vorderansicht des
Hauses keineswegs zwingend der SchluBl ziehen, dass der Besitzer
dieses Wagens auch dort wohnt; ebensogut kénnte er sich lediglich
zu Besuchszwecken dort aufgehalten haben. Weiterhin ist erst recht
nicht von der Anwesenheit des Pkws darauf zu schlieBen, dass der
Kliager ausgerechnet Mieter der DachgeschoBwohnung sein soll.
Letztlich ist der von der Vertffentlichung des Verkaufs-
Angebotes angesprochene Adressatenkreis in der Regel wohl auch
nicht derjenige Personenkreis von Studierenden, im dem der
Klager bekannt zu sein glaubt.

Wenn daher vorliegend die Abbildungen von  Arbeits-= und
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Schlafzimmer mit der Person des Klagers in Verbindung gebracht
werden sollten, so kann dies nur von solchen Personen geschehen,
die iUber alle genannten Informationen uber den Kléger verfigen -
wie es in der vom Klidger angefilhrten unmittelbaren Nachbarschaft
der Fall sein mag - oder die Wohnung bereits selbst kennen.

Gegeniber diesem Personenkreis ist jedoch ein schutzwiirdiges

Geheimhaltungsinteresse des Klagers nicht zu erkennen.

Soweit der Kliger eine -~ fur die Begrindung der geltend gemachten
Geldentschadigung erforderliche -  entsprechende Schwere der
Personlichkeitsrechtsverletzung geltend macht, ist darauf

hinzuweisen, dass ein Entschddigungsbetrag von ca. DM 2.500,- wohl
die absolute Untergrenze dessen darstellt, was fiir einen
entschiadigungswiirdigen Ubergriff in das Persdnlichkeitsrecht als
angemessen ahgesehen werden kann (vgl. etwa KG, NJW-RR 1999, 1703,
1704 m.w.N.). 4

Vorliegend halt der Klager laut Schriftsatz seiner
. ProzeRbevollmachtigten vom 29.6.2000 (Bl. 5 d.A.) lediglich einen
Betrag von DM 1.750,- fiir angemessen, so dass bereits die geringe
Hdéhe des geltend gemachten Betrages darauf hindeutet, dass eine -
nach Auffassung des»Klagers zwar bestehende - Verletzung seines
Persénlichkeitsrechtes jedenfalls nicht als schwerwiegend
empfunden wurde. '

Eine Verletzung. des Rechts am eigenen Bild (S§S§ 823 I, 840 BGB
i.v.m. Art. 1 I, 2 I GG; § 22 KUG) - als besondere Ausprdgung des
Persédnlichkeitsrechts ~ scheidet vorliegend ebenfalls aus, da die
fotografische Abbildung lediglich der Wohnung des Kldgers in diese
Ausgestaltung seines Persoénlichkeitsrechtes gar nicht eingreift
und daher sogar eine Aufnahme des Klagers selbst in seiner in
erster Linie fotografisch erfaBten Wohnung unter- - Umstdnden gem.
§ 23 I Nr.2 KUG nicht verboten ware.

Gleiches gilt auch fir das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung, das seit dem Volkszdhlungsurteil des

Bundesverfassungsgerichtes ebenfalls als eine besondere Auspragung

des allgemeinen Pers®nlichkeitsrechtes anerkannt ist (vgl. BVerfGE
65, 1, 41 ff.). Danach muB zwar auch im Rahmen des § 823 BGB die
Befugnis des Einzelnen gewdhrleistet bleiben, grundsatzlich selbst
iiber die Preisgabe und Verwendung seiner persodnlichen Daten zu
bestimmen, weshalb die Regelungen des Bundesdatenschutzgesetzes
auch als Schutzgesetze i.S.d. § 823 II BGB anzusehen sind (vgl.
OLG Hamm, NJW 1996, 131). Jedoch fehlt es hier auf Grund der
bereits dargelegten mangelnden Identifizierbarkeit des Klagers
bereits am Vorliegen personenbezogener Daten i.8.d.
§ 3 I BDSG, weshalb (abgesehen wvom Fehlen einer Mehrzahl von
Auswertungsmerkmalen als weiterer Voraussetzung) auch das
Vorliegen einer Datei i.S.d. § 3 II BDSG zu verneinen ist,
wodurch jedoch erst der Anwendungsbereich der fur die
Datenverarbeitung durch nicht-¢ffentlichen  Stellen geltenden
Vorschriften der §§ 27 ff. BDSG ertffnet wiirde. :
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Zur Versffentlichung von Sachaufnahmen bleibt noch anzumerken,
dass diese grundsdtzlich zuldssig ist, anders jedoch, wenn bereits
die Anfertigung unzuldssig war, etwa weil die Aufnahme durch eine
Verletzung des befriedeten Besitztums oder der Privatsphére

entstanden ist (vgl. Prinz/Peters, a.a.0., Rn. 889). Auch dies
scheidet jedoch durch die Einwilligung der Lebensgefédhrtin des .
Klagers - die dieser in allen Vortrdgen gegen sich gelten 1laRt .-
hier aus.

Ein Ansprnch des Klagers auf Zahlung einer Geldentschadigung kommt
daher nach den gemachten Ausfithrungen vorliegend nicht in
Betracht.

.Die Nichtberechtigung des 2insanspruches ergibt sich aus dem

Fehlen des Hauptanspruches.

Nach alledem war die Klage insgesamt als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Die Entscheidﬁng iber die vorliaufige Vollstreckbarkeit beruht auf
den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Der Streitwert fir das Verfahren wird auf DM 1.750,~ festgesetzt.

R \,{/ /ZZ/Z——\,
Dr. Wittschier
Richter am Amtsgericht

rd

/s
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-gelangt am: - / "
gelang ________ﬂn(%,__\ _,

Amtsgericht Trier

Aktenzeichen:

32 € 337/00

Verkiindet am: 15.9.2000
&Tjuxstizobersekretﬁrin

als Urkundsbeamtin der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit

- Kliger -

Prozessbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte NG,

- Beklagte -~

Prozessbevollmdchtigte: (bzgl. beider Beklagten)
Rechtsanwédlte innmiansnmiing

enmmSia——
GRS A

wegen Geldentschédigu‘ng
hat das Amtsgericht Trier
auf die miindliche Verhandlung vom 25.8.2000

durch den Richter am Amtsgericht Dr. Wittschierx
fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen
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2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager darf jedoch die Vollstreckung durch -
Sicherheitsleistung in H®éhe von DM 350,- abwenden, wenn

nicht die Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hdhe leistet.

Tatbestand:

Der Klager ist Mieter einer~Dachgeschonohnung im Hausanwesen P
NS S Tricr. Vermieter dieser Wohnung waren die
Beklagten; das Anwesen ist zwischenzeitlich verdufert worden.

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben der Beklagten, das Hausanwesen zu
verduBern, ist ein Wertgutachten erstellt worden. Zu diesem Zweck
wurden Fotografien auch von der Wohnung des Klédgers mit dessen
Einverstdndnis gefertigt.

Diese Aufnahmen - u.a. auch vom Arbeits- und Schlafzimmer des
Kldagers - wurden dann ergdnzend zusammen mit einer Beschreibung
des Anwesens von der mit dem Verkauf des Anwesens beauftragten
Makler-Firma unter der Adresse http://www. augusta~

immobilien.,com/mehrfam/olewig.html ins Internet gestellt.

Auf die Tatsache, dass das Hausanwesen auch im Internet angeboten
werde, wurde der Klager erstmals im M&rz diesen Jahres von einem
Nachbarn hingewiesen. Ende April erfuhr der Kldger von eben diesem
Nachbarn, dass auch Fotos der Wohnung - u.a. auch vom Schlafzimmer
des Kliagers - im Internet zu sehen seien,

Der Kldger hat dies sodann bei der verantwortllchen Makler-Firma

"reklamiert, woraufhin die TL6schung der Bilder am 5.5.2000

erfolgte.

‘Der Klager macht nun mit der vorliegenden Klage einen Anspruch auf

Zahlung einer Geldentschddigung gegeniiber den Beklagten geltend.
Er trdgt hierzu folgendes vor:

Die Personen, von denen die Fotografien der Wohnung angefertigt
worden seien, hdtten auf Nachfragen von Seiten selner
Lebensgefahrtin ausdriicklich erkl&rt, die Fotos seien nur zum
internen Gebrauch im Rahmen der Erstellung eines Wertgutachtens
bestimmt. Lediglich hierzu habe seine Lebensgefdhrtin in seinem
Namen eine Einwilligung zur Anfertigung der Fotografien erteilt.

Er vertrete nun die Auffassung, dass die Beklagten dadurch, dass
sie die Verdffentlichung der in Rede stehenden Fotos ermdglicht
und geduldet hitten, in grob fahrldssiger Weise oder sogar
vorsdtzlich sein Persodnlichkeitsrecht verletzt hdtten.

Diese Verletzung ergebe sich insbesondere daraus, dass er Dozent
an der Universitdt Trier und daher Hunderten von Studierenden
bekannt  sei. Die Veroffentlichung der Fotos seiner Wohnung im
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Internet habe nun dazu gefuhrt, dass insbesondere Studierende,
aber auch andere Internet-Nutzer Einblick in seine

- Wohnverhaltnisse hatten nehmen kénnen. Eine

Identifizierungsmoglichkeit des Wohnungsinhabers sei insbesondere
Uber das auf den Fotografien erkennbare Kennzeichen seines in der
Hauseinfahrt geparkten PKkws mdglich gewesen. Dariilber hinaus sei
sein Autotyp (Volvo 460) ,etwas auffallend“, so dass der
abgebildete PKW auch ohne Kenntnis des Kfz-Kennzeichens ihm
zuzuordnen gewesen sei. ' '

Darliber hinaus sei ~ in der unmittelbaren Nachbarschaft auch
bekannt, dass er in der Dachgeschofiwohnung wohne, SO dass eine
Moglichkeit der Zuordnung der Wohnungsfotos zu seiner Person
durchaus méglich gewesen sei.

Der Kldger beantragt,
die Beklagten als Gesamtschuldner zZu
verurteilen, an ihn ein angemessenes
Schmerzensgeld nebst 7,5 % Zinsen seit dem
16.6.2000 zu zahlen. : ‘

Dle Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie machen dazu folgende Ausfihrungen:

Die Klage koénne in der Sache keinen Erfolg haben, da eine
Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrecht des Klagers
vorliegend nicht zu erkennen sei.

Zunichst sei im Zusammenhang mit der Anfertigung der Fotografien
nicht erklart worden, dass diese nur zum internen Gebrauch im
Rahmen eines Wertgutachtens bestimmt seien. Vielmehr sei dem
Klager bekannt und er insoweit auch einverstanden gewesen, dass
dieses Wertgutachten Kaufinteressenten vorgelegt werden wilirde.

Dartber hinaus hatten sie niemals eine Erlaubnis zur

‘Verbffentlichung der Fotos im Internet gegeben; richtig seil

vielmehr, dass sie nicht gewult hatten, dass Fotografien der

Wohnung des Kladgers oder solche, die den Pkw des Klagers zeigen,’

im Internet vertffentlicht werden sollten. . Soweit die
streitgegenstandlichen Fotografien im Internet verdffentlicht
worden seien, sei dies jedenfalls weder auf ihre Veranlassung noch
mit ihrer Zustimmung geschehen.

Nach ihrer Auffassung komme eine Verletzung des
Persénlichkeitsrechts des Kldgers aber schon dem Grunde nach nicht
in Betracht, da die Darstellung im Internet weder die Identitat
des Wohnungsinhabers noch die Anschrift des abgebildeten Hauses

. beinhaltete. Ein Betrachter, der die Identitdt des Wohnungs- bzw.

Schlafzimmerinhabers hitte feststellen wollen, wédre daher auf
weitere Recherchen angewiesen  gewesen. Eine Zuordnung der
versffentlichten Fotografien zur Person des Kldgers auf Grund der
vVerdffentlichung sei daher nicht moglich gewesen.

Des weiteren sel die Wohnung ausdricklich zum Verkauf angeboten
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worden, weshalb auch eine andere Zielgruppe als wdhnungssuchende
Studierende angesprochen worden sei.

Hinsichtlich aller weiteren Einzelheiten des Sach- und
Streitstandes wird auf den Inhalt 'der ‘gewechselten Schriftsatze

verwiesen.

Ex1t=sc&1ei<iutxgssg:ﬁin<ie:

Die Klage ist nicht begrindet.

Den Klagern steht ndmlich gegen den Beklagten aus keinem
rechtlichen Gesichtspunkt ein Anspruch auf Geldentschadigung in
Hohe von DM 1.750,- nebst 7,5 % Zinsen seit dem 16.6.2000 zu.

Insbesondere 1iBt sich keine schwerwiegende Verletzung des
allgemeinen Persénlichkeitsrechts des Klagers infolge eines
sumindest groben Verschuldens (§§ 823 I, 840 BGB i.V.m. Art. 1 I,
2 I GG) durch die Beklagten feststellen, die nicht in anderer
Weise als durch eine Geldentschadigung (zur Verwendung des

Begriffes »Geldentschadigung™ statt ,Schmerzensgeld" vgl.
Soehring/Seelmann-Eggebert, Die Entwicklung des Presse~ = und
AuBerungsrechts, in: NJW 2000, 2466, 2479 m.w.N.) ausgeglichen

werden konnte.

sundchst ist festzuhalten, dass ausweislich des Protokolls der
mindlichen Verhandlung‘vom 25.8.2000 (Bl. 31 f. d.A.) zwischen den
Parteien unstreitig ist, dass die im Internet vertffentlichten
Fotos gefertigt wurden, um ein Verkehrswertgutachten fir das 1in
Rede stehende Anwesen zu fertigen.

Vorliegend halt der Klager bereits keinen substantiierten Vortrag
Zur Passivlegitimation der. Beklagten.  Diese bestreiten
ausdriicklich, dass sie eine Verdffentlichung der in Rede stehenden
Fotos im Internet ermdglicht oder geduldet haben (vgl. Schriftsatz
der Beklagtenvertreter v. 2.8.2000; Bl. 22 d.A.).

Es bestand jedoch fir das Gericht kein Anlabl, einen
diesbezliglichen Hinweis gem. § 139 ZPO zu geben, da der geltend
gemachte Anspruch auch in der Sache unbegriindet ist wund die
Klageabweisung daher nicht mit einer fehlenden Sachlegitimation
auf Beklagtenseite begrindet werden mufb. ‘

Das als verletzt in Betracht © kommende allgemeine
Persénlichkeitsrecht (abgeleitet aus Art. 1 I, 2 I GG) ist. elin
umfassendes Recht auf Achtung und Entfaltung der Persénlichkeit,
das auch im privaten Rechtsverkehr Wirkung entfaltet (vgl. =z.B.
rPalandt/Thomas, BGB, 59. Auflage 2000, § 823 Rn. 176 £.). Als
geschiitzte Sphadre ist im vorliegenden Fall die sog. Privatsphdre

des Klagers Dbetroffen. Diese umfaft n&mlich das Leben im
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hiuslichen oder Familienkreis sowie das sonstige Privatleben (vgl.
palandt/Thomas, a.a.0., Rn. 178). Die eigenen vier Wande bilden
geradezu - den klassischen Bereich der raumlich-gegenstandlichen
Privatsphéare, gleichgiltig, ob der Betroffene Eigentiimer der Raume

ist oder sie von ihm lediglich angemietet wurden. So ist
grundsatzlich bereits die Anfertigung von Fotografien, die eine
Wohnung von Innen - zeigen, ohne die Einwilligung des

Wohnungsinhabers unzulédssigd, da dieser die ausschlieBliche
Entscheidungsbefugnis dariiber hat, inwieweit ein Dritter seine
Privatsphare bildlich festhalten und fur eine Verdffentlichung
verwerten darf (vgl. etwa OLG Disseldorf, NJW 1994, 1971).
Vorliegend ist daher die Privatsphidre des Klagers zumindest
berihrt. '

Voraussetzung fur eine Verletzung bzw. Beeintrdchtigung derselben
ist Jjedoch dariber hinaus eine Verletzungshandlung, also ein
BEingriff zum Nachteil des Verletzten, wobei dieser nicht notwendig
auch vermdgensrechtlicher Art sein muB. Insbesondere ist ein
schwerer - zur Leistung von Geldentschadigung verpflichtender -
Eingriff in die Privatsphére dann  gegeben, wenn Angaben
verdffentlicht werden, die iblicherweise freiwillig nicht Dritten

mitgeteilt werden und an denen der Betroffene ein schutzwlrdiges

Interesse hat (vgl. Prinz/Peters, Medienrecht, 1. Auflage 1999,
Rn. 747).

Anspriiche wegen ~ einer Persédnlichkeitsrechtsverletzung kann
jedenfalls nur geltend machen, wer durch die Verdffentlichung
individuell betroffen ist (BGH st. Rspr., vgl. z.B. NJW 1993, 930
f£.; NJW 1992, 1312 f.; vgl. auch prinz/Peters, a.a.O., Rn. 142).
Individuell betroffen kann Jjedoch nur " derjenige sein, der
{iberhaupt erkennbar bzw. identifizierbar ist. Gerade dies 1st
jedoch vorliegend nicht der Fall. '

zunidchst wird hier der Name des Kléagers im Zusammenhang mit der
Verdffentlichung der Fotos seilner Wohnung nicht genannt; gleiches
gilt fur Strafe und Hausnummer.

Grundsdtzlich kann zwar auch Jjemand, dessen Name nicht genannt
wird, erkennbar sein, wenn er durch andere Umstdnde von einem Teil
des Adressatenkreises identifiziert werden kann (vgl. BGH NJW
1992, 1312 f.). Jedoch ist auch dies vorliegend nicht der Fall.

7um einen bedarf es - selbst wenn das Kfz-Kennzeichen bei
entsprechender Bildschirmauflésung entzifferbar gewesen ware -
noch erheblicher Recherchen, um den Halter des abgebildeten Kfz
namentlich ausfindig zu machen. Zum anderen 14Bt sich aus der-
Abbildung des klagerischen Pkws auf dem Foto der Vorderansicht des
Hauses keineswegs zwingend der SchluBl ziehen, dass der Besitzer
dieses Wagens auch dort wohnt; ebensogut kénnte er sich lediglich
zu Besuchszwecken dort aufgehalten haben. Weiterhin ist erst recht
nicht von der Anwesenheit des Pkws darauf zu schlieBen, dass der
Kliager ausgerechnet Mieter der DachgeschoBwohnung sein soll.
Letztlich ist der von der Vertffentlichung des Verkaufs-
Angebotes angesprochene Adressatenkreis in der Regel wohl auch
nicht derjenige Personenkreis von Studierenden, im dem der
Klager bekannt zu sein glaubt.

Wenn daher vorliegend die Abbildungen von  Arbeits-= und
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Schlafzimmer mit der Person des Klagers in Verbindung gebracht
werden sollten, so kann dies nur von solchen Personen geschehen,
die iUber alle genannten Informationen uber den Kléger verfigen -
wie es in der vom Klidger angefilhrten unmittelbaren Nachbarschaft
der Fall sein mag - oder die Wohnung bereits selbst kennen.

Gegeniber diesem Personenkreis ist jedoch ein schutzwiirdiges

Geheimhaltungsinteresse des Klagers nicht zu erkennen.

Soweit der Kliger eine -~ fur die Begrindung der geltend gemachten
Geldentschadigung erforderliche -  entsprechende Schwere der
Personlichkeitsrechtsverletzung geltend macht, ist darauf

hinzuweisen, dass ein Entschddigungsbetrag von ca. DM 2.500,- wohl
die absolute Untergrenze dessen darstellt, was fiir einen
entschiadigungswiirdigen Ubergriff in das Persdnlichkeitsrecht als
angemessen ahgesehen werden kann (vgl. etwa KG, NJW-RR 1999, 1703,
1704 m.w.N.). 4

Vorliegend halt der Klager laut Schriftsatz seiner
. ProzeRbevollmachtigten vom 29.6.2000 (Bl. 5 d.A.) lediglich einen
Betrag von DM 1.750,- fiir angemessen, so dass bereits die geringe
Hdéhe des geltend gemachten Betrages darauf hindeutet, dass eine -
nach Auffassung des»Klagers zwar bestehende - Verletzung seines
Persénlichkeitsrechtes jedenfalls nicht als schwerwiegend
empfunden wurde. '

Eine Verletzung. des Rechts am eigenen Bild (S§S§ 823 I, 840 BGB
i.v.m. Art. 1 I, 2 I GG; § 22 KUG) - als besondere Ausprdgung des
Persédnlichkeitsrechts ~ scheidet vorliegend ebenfalls aus, da die
fotografische Abbildung lediglich der Wohnung des Kldgers in diese
Ausgestaltung seines Persoénlichkeitsrechtes gar nicht eingreift
und daher sogar eine Aufnahme des Klagers selbst in seiner in
erster Linie fotografisch erfaBten Wohnung unter- - Umstdnden gem.
§ 23 I Nr.2 KUG nicht verboten ware.

Gleiches gilt auch fir das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung, das seit dem Volkszdhlungsurteil des

Bundesverfassungsgerichtes ebenfalls als eine besondere Auspragung

des allgemeinen Pers®nlichkeitsrechtes anerkannt ist (vgl. BVerfGE
65, 1, 41 ff.). Danach muB zwar auch im Rahmen des § 823 BGB die
Befugnis des Einzelnen gewdhrleistet bleiben, grundsatzlich selbst
iiber die Preisgabe und Verwendung seiner persodnlichen Daten zu
bestimmen, weshalb die Regelungen des Bundesdatenschutzgesetzes
auch als Schutzgesetze i.S.d. § 823 II BGB anzusehen sind (vgl.
OLG Hamm, NJW 1996, 131). Jedoch fehlt es hier auf Grund der
bereits dargelegten mangelnden Identifizierbarkeit des Klagers
bereits am Vorliegen personenbezogener Daten i.8.d.
§ 3 I BDSG, weshalb (abgesehen wvom Fehlen einer Mehrzahl von
Auswertungsmerkmalen als weiterer Voraussetzung) auch das
Vorliegen einer Datei i.S.d. § 3 II BDSG zu verneinen ist,
wodurch jedoch erst der Anwendungsbereich der fur die
Datenverarbeitung durch nicht-¢ffentlichen  Stellen geltenden
Vorschriften der §§ 27 ff. BDSG ertffnet wiirde. :
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Zur Versffentlichung von Sachaufnahmen bleibt noch anzumerken,
dass diese grundsdtzlich zuldssig ist, anders jedoch, wenn bereits
die Anfertigung unzuldssig war, etwa weil die Aufnahme durch eine
Verletzung des befriedeten Besitztums oder der Privatsphére

entstanden ist (vgl. Prinz/Peters, a.a.0., Rn. 889). Auch dies
scheidet jedoch durch die Einwilligung der Lebensgefédhrtin des .
Klagers - die dieser in allen Vortrdgen gegen sich gelten 1laRt .-
hier aus.

Ein Ansprnch des Klagers auf Zahlung einer Geldentschadigung kommt
daher nach den gemachten Ausfithrungen vorliegend nicht in
Betracht.

.Die Nichtberechtigung des 2insanspruches ergibt sich aus dem

Fehlen des Hauptanspruches.

Nach alledem war die Klage insgesamt als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Die Entscheidﬁng iber die vorliaufige Vollstreckbarkeit beruht auf
den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Der Streitwert fir das Verfahren wird auf DM 1.750,~ festgesetzt.

R \,{/ /ZZ/Z——\,
Dr. Wittschier
Richter am Amtsgericht

rd

/s
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|‘t ghrﬁt éur Igecht formatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de
-gelangt am: - / "
gelang ________ﬂn(%,__\ _,

Amtsgericht Trier

Aktenzeichen:

32 € 337/00

Verkiindet am: 15.9.2000
&Tjuxstizobersekretﬁrin

als Urkundsbeamtin der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit

- Kliger -

Prozessbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte NG,

- Beklagte -~

Prozessbevollmdchtigte: (bzgl. beider Beklagten)
Rechtsanwédlte innmiansnmiing

enmmSia——
GRS A

wegen Geldentschédigu‘ng
hat das Amtsgericht Trier
auf die miindliche Verhandlung vom 25.8.2000

durch den Richter am Amtsgericht Dr. Wittschierx
fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen
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2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager darf jedoch die Vollstreckung durch -
Sicherheitsleistung in H®éhe von DM 350,- abwenden, wenn

nicht die Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hdhe leistet.

Tatbestand:

Der Klager ist Mieter einer~Dachgeschonohnung im Hausanwesen P
NS S Tricr. Vermieter dieser Wohnung waren die
Beklagten; das Anwesen ist zwischenzeitlich verdufert worden.

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben der Beklagten, das Hausanwesen zu
verduBern, ist ein Wertgutachten erstellt worden. Zu diesem Zweck
wurden Fotografien auch von der Wohnung des Klédgers mit dessen
Einverstdndnis gefertigt.

Diese Aufnahmen - u.a. auch vom Arbeits- und Schlafzimmer des
Kldagers - wurden dann ergdnzend zusammen mit einer Beschreibung
des Anwesens von der mit dem Verkauf des Anwesens beauftragten
Makler-Firma unter der Adresse http://www. augusta~

immobilien.,com/mehrfam/olewig.html ins Internet gestellt.

Auf die Tatsache, dass das Hausanwesen auch im Internet angeboten
werde, wurde der Klager erstmals im M&rz diesen Jahres von einem
Nachbarn hingewiesen. Ende April erfuhr der Kldger von eben diesem
Nachbarn, dass auch Fotos der Wohnung - u.a. auch vom Schlafzimmer
des Kliagers - im Internet zu sehen seien,

Der Kldger hat dies sodann bei der verantwortllchen Makler-Firma

"reklamiert, woraufhin die TL6schung der Bilder am 5.5.2000

erfolgte.

‘Der Klager macht nun mit der vorliegenden Klage einen Anspruch auf

Zahlung einer Geldentschddigung gegeniiber den Beklagten geltend.
Er trdgt hierzu folgendes vor:

Die Personen, von denen die Fotografien der Wohnung angefertigt
worden seien, hdtten auf Nachfragen von Seiten selner
Lebensgefahrtin ausdriicklich erkl&rt, die Fotos seien nur zum
internen Gebrauch im Rahmen der Erstellung eines Wertgutachtens
bestimmt. Lediglich hierzu habe seine Lebensgefdhrtin in seinem
Namen eine Einwilligung zur Anfertigung der Fotografien erteilt.

Er vertrete nun die Auffassung, dass die Beklagten dadurch, dass
sie die Verdffentlichung der in Rede stehenden Fotos ermdglicht
und geduldet hitten, in grob fahrldssiger Weise oder sogar
vorsdtzlich sein Persodnlichkeitsrecht verletzt hdtten.

Diese Verletzung ergebe sich insbesondere daraus, dass er Dozent
an der Universitdt Trier und daher Hunderten von Studierenden
bekannt  sei. Die Veroffentlichung der Fotos seiner Wohnung im
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Internet habe nun dazu gefuhrt, dass insbesondere Studierende,
aber auch andere Internet-Nutzer Einblick in seine

- Wohnverhaltnisse hatten nehmen kénnen. Eine

Identifizierungsmoglichkeit des Wohnungsinhabers sei insbesondere
Uber das auf den Fotografien erkennbare Kennzeichen seines in der
Hauseinfahrt geparkten PKkws mdglich gewesen. Dariilber hinaus sei
sein Autotyp (Volvo 460) ,etwas auffallend“, so dass der
abgebildete PKW auch ohne Kenntnis des Kfz-Kennzeichens ihm
zuzuordnen gewesen sei. ' '

Darliber hinaus sei ~ in der unmittelbaren Nachbarschaft auch
bekannt, dass er in der Dachgeschofiwohnung wohne, SO dass eine
Moglichkeit der Zuordnung der Wohnungsfotos zu seiner Person
durchaus méglich gewesen sei.

Der Kldger beantragt,
die Beklagten als Gesamtschuldner zZu
verurteilen, an ihn ein angemessenes
Schmerzensgeld nebst 7,5 % Zinsen seit dem
16.6.2000 zu zahlen. : ‘

Dle Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie machen dazu folgende Ausfihrungen:

Die Klage koénne in der Sache keinen Erfolg haben, da eine
Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrecht des Klagers
vorliegend nicht zu erkennen sei.

Zunichst sei im Zusammenhang mit der Anfertigung der Fotografien
nicht erklart worden, dass diese nur zum internen Gebrauch im
Rahmen eines Wertgutachtens bestimmt seien. Vielmehr sei dem
Klager bekannt und er insoweit auch einverstanden gewesen, dass
dieses Wertgutachten Kaufinteressenten vorgelegt werden wilirde.

Dartber hinaus hatten sie niemals eine Erlaubnis zur

‘Verbffentlichung der Fotos im Internet gegeben; richtig seil

vielmehr, dass sie nicht gewult hatten, dass Fotografien der

Wohnung des Kladgers oder solche, die den Pkw des Klagers zeigen,’

im Internet vertffentlicht werden sollten. . Soweit die
streitgegenstandlichen Fotografien im Internet verdffentlicht
worden seien, sei dies jedenfalls weder auf ihre Veranlassung noch
mit ihrer Zustimmung geschehen.

Nach ihrer Auffassung komme eine Verletzung des
Persénlichkeitsrechts des Kldgers aber schon dem Grunde nach nicht
in Betracht, da die Darstellung im Internet weder die Identitat
des Wohnungsinhabers noch die Anschrift des abgebildeten Hauses

. beinhaltete. Ein Betrachter, der die Identitdt des Wohnungs- bzw.

Schlafzimmerinhabers hitte feststellen wollen, wédre daher auf
weitere Recherchen angewiesen  gewesen. Eine Zuordnung der
versffentlichten Fotografien zur Person des Kldgers auf Grund der
vVerdffentlichung sei daher nicht moglich gewesen.

Des weiteren sel die Wohnung ausdricklich zum Verkauf angeboten
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worden, weshalb auch eine andere Zielgruppe als wdhnungssuchende
Studierende angesprochen worden sei.

Hinsichtlich aller weiteren Einzelheiten des Sach- und
Streitstandes wird auf den Inhalt 'der ‘gewechselten Schriftsatze

verwiesen.

Ex1t=sc&1ei<iutxgssg:ﬁin<ie:

Die Klage ist nicht begrindet.

Den Klagern steht ndmlich gegen den Beklagten aus keinem
rechtlichen Gesichtspunkt ein Anspruch auf Geldentschadigung in
Hohe von DM 1.750,- nebst 7,5 % Zinsen seit dem 16.6.2000 zu.

Insbesondere 1iBt sich keine schwerwiegende Verletzung des
allgemeinen Persénlichkeitsrechts des Klagers infolge eines
sumindest groben Verschuldens (§§ 823 I, 840 BGB i.V.m. Art. 1 I,
2 I GG) durch die Beklagten feststellen, die nicht in anderer
Weise als durch eine Geldentschadigung (zur Verwendung des

Begriffes »Geldentschadigung™ statt ,Schmerzensgeld" vgl.
Soehring/Seelmann-Eggebert, Die Entwicklung des Presse~ = und
AuBerungsrechts, in: NJW 2000, 2466, 2479 m.w.N.) ausgeglichen

werden konnte.

sundchst ist festzuhalten, dass ausweislich des Protokolls der
mindlichen Verhandlung‘vom 25.8.2000 (Bl. 31 f. d.A.) zwischen den
Parteien unstreitig ist, dass die im Internet vertffentlichten
Fotos gefertigt wurden, um ein Verkehrswertgutachten fir das 1in
Rede stehende Anwesen zu fertigen.

Vorliegend halt der Klager bereits keinen substantiierten Vortrag
Zur Passivlegitimation der. Beklagten.  Diese bestreiten
ausdriicklich, dass sie eine Verdffentlichung der in Rede stehenden
Fotos im Internet ermdglicht oder geduldet haben (vgl. Schriftsatz
der Beklagtenvertreter v. 2.8.2000; Bl. 22 d.A.).

Es bestand jedoch fir das Gericht kein Anlabl, einen
diesbezliglichen Hinweis gem. § 139 ZPO zu geben, da der geltend
gemachte Anspruch auch in der Sache unbegriindet ist wund die
Klageabweisung daher nicht mit einer fehlenden Sachlegitimation
auf Beklagtenseite begrindet werden mufb. ‘

Das als verletzt in Betracht © kommende allgemeine
Persénlichkeitsrecht (abgeleitet aus Art. 1 I, 2 I GG) ist. elin
umfassendes Recht auf Achtung und Entfaltung der Persénlichkeit,
das auch im privaten Rechtsverkehr Wirkung entfaltet (vgl. =z.B.
rPalandt/Thomas, BGB, 59. Auflage 2000, § 823 Rn. 176 £.). Als
geschiitzte Sphadre ist im vorliegenden Fall die sog. Privatsphdre

des Klagers Dbetroffen. Diese umfaft n&mlich das Leben im
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hiuslichen oder Familienkreis sowie das sonstige Privatleben (vgl.
palandt/Thomas, a.a.0., Rn. 178). Die eigenen vier Wande bilden
geradezu - den klassischen Bereich der raumlich-gegenstandlichen
Privatsphéare, gleichgiltig, ob der Betroffene Eigentiimer der Raume

ist oder sie von ihm lediglich angemietet wurden. So ist
grundsatzlich bereits die Anfertigung von Fotografien, die eine
Wohnung von Innen - zeigen, ohne die Einwilligung des

Wohnungsinhabers unzulédssigd, da dieser die ausschlieBliche
Entscheidungsbefugnis dariiber hat, inwieweit ein Dritter seine
Privatsphare bildlich festhalten und fur eine Verdffentlichung
verwerten darf (vgl. etwa OLG Disseldorf, NJW 1994, 1971).
Vorliegend ist daher die Privatsphidre des Klagers zumindest
berihrt. '

Voraussetzung fur eine Verletzung bzw. Beeintrdchtigung derselben
ist Jjedoch dariber hinaus eine Verletzungshandlung, also ein
BEingriff zum Nachteil des Verletzten, wobei dieser nicht notwendig
auch vermdgensrechtlicher Art sein muB. Insbesondere ist ein
schwerer - zur Leistung von Geldentschadigung verpflichtender -
Eingriff in die Privatsphére dann  gegeben, wenn Angaben
verdffentlicht werden, die iblicherweise freiwillig nicht Dritten

mitgeteilt werden und an denen der Betroffene ein schutzwlrdiges

Interesse hat (vgl. Prinz/Peters, Medienrecht, 1. Auflage 1999,
Rn. 747).

Anspriiche wegen ~ einer Persédnlichkeitsrechtsverletzung kann
jedenfalls nur geltend machen, wer durch die Verdffentlichung
individuell betroffen ist (BGH st. Rspr., vgl. z.B. NJW 1993, 930
f£.; NJW 1992, 1312 f.; vgl. auch prinz/Peters, a.a.O., Rn. 142).
Individuell betroffen kann Jjedoch nur " derjenige sein, der
{iberhaupt erkennbar bzw. identifizierbar ist. Gerade dies 1st
jedoch vorliegend nicht der Fall. '

zunidchst wird hier der Name des Kléagers im Zusammenhang mit der
Verdffentlichung der Fotos seilner Wohnung nicht genannt; gleiches
gilt fur Strafe und Hausnummer.

Grundsdtzlich kann zwar auch Jjemand, dessen Name nicht genannt
wird, erkennbar sein, wenn er durch andere Umstdnde von einem Teil
des Adressatenkreises identifiziert werden kann (vgl. BGH NJW
1992, 1312 f.). Jedoch ist auch dies vorliegend nicht der Fall.

7um einen bedarf es - selbst wenn das Kfz-Kennzeichen bei
entsprechender Bildschirmauflésung entzifferbar gewesen ware -
noch erheblicher Recherchen, um den Halter des abgebildeten Kfz
namentlich ausfindig zu machen. Zum anderen 14Bt sich aus der-
Abbildung des klagerischen Pkws auf dem Foto der Vorderansicht des
Hauses keineswegs zwingend der SchluBl ziehen, dass der Besitzer
dieses Wagens auch dort wohnt; ebensogut kénnte er sich lediglich
zu Besuchszwecken dort aufgehalten haben. Weiterhin ist erst recht
nicht von der Anwesenheit des Pkws darauf zu schlieBen, dass der
Kliager ausgerechnet Mieter der DachgeschoBwohnung sein soll.
Letztlich ist der von der Vertffentlichung des Verkaufs-
Angebotes angesprochene Adressatenkreis in der Regel wohl auch
nicht derjenige Personenkreis von Studierenden, im dem der
Klager bekannt zu sein glaubt.

Wenn daher vorliegend die Abbildungen von  Arbeits-= und
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Schlafzimmer mit der Person des Klagers in Verbindung gebracht
werden sollten, so kann dies nur von solchen Personen geschehen,
die iUber alle genannten Informationen uber den Kléger verfigen -
wie es in der vom Klidger angefilhrten unmittelbaren Nachbarschaft
der Fall sein mag - oder die Wohnung bereits selbst kennen.

Gegeniber diesem Personenkreis ist jedoch ein schutzwiirdiges

Geheimhaltungsinteresse des Klagers nicht zu erkennen.

Soweit der Kliger eine -~ fur die Begrindung der geltend gemachten
Geldentschadigung erforderliche -  entsprechende Schwere der
Personlichkeitsrechtsverletzung geltend macht, ist darauf

hinzuweisen, dass ein Entschddigungsbetrag von ca. DM 2.500,- wohl
die absolute Untergrenze dessen darstellt, was fiir einen
entschiadigungswiirdigen Ubergriff in das Persdnlichkeitsrecht als
angemessen ahgesehen werden kann (vgl. etwa KG, NJW-RR 1999, 1703,
1704 m.w.N.). 4

Vorliegend halt der Klager laut Schriftsatz seiner
. ProzeRbevollmachtigten vom 29.6.2000 (Bl. 5 d.A.) lediglich einen
Betrag von DM 1.750,- fiir angemessen, so dass bereits die geringe
Hdéhe des geltend gemachten Betrages darauf hindeutet, dass eine -
nach Auffassung des»Klagers zwar bestehende - Verletzung seines
Persénlichkeitsrechtes jedenfalls nicht als schwerwiegend
empfunden wurde. '

Eine Verletzung. des Rechts am eigenen Bild (S§S§ 823 I, 840 BGB
i.v.m. Art. 1 I, 2 I GG; § 22 KUG) - als besondere Ausprdgung des
Persédnlichkeitsrechts ~ scheidet vorliegend ebenfalls aus, da die
fotografische Abbildung lediglich der Wohnung des Kldgers in diese
Ausgestaltung seines Persoénlichkeitsrechtes gar nicht eingreift
und daher sogar eine Aufnahme des Klagers selbst in seiner in
erster Linie fotografisch erfaBten Wohnung unter- - Umstdnden gem.
§ 23 I Nr.2 KUG nicht verboten ware.

Gleiches gilt auch fir das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung, das seit dem Volkszdhlungsurteil des

Bundesverfassungsgerichtes ebenfalls als eine besondere Auspragung

des allgemeinen Pers®nlichkeitsrechtes anerkannt ist (vgl. BVerfGE
65, 1, 41 ff.). Danach muB zwar auch im Rahmen des § 823 BGB die
Befugnis des Einzelnen gewdhrleistet bleiben, grundsatzlich selbst
iiber die Preisgabe und Verwendung seiner persodnlichen Daten zu
bestimmen, weshalb die Regelungen des Bundesdatenschutzgesetzes
auch als Schutzgesetze i.S.d. § 823 II BGB anzusehen sind (vgl.
OLG Hamm, NJW 1996, 131). Jedoch fehlt es hier auf Grund der
bereits dargelegten mangelnden Identifizierbarkeit des Klagers
bereits am Vorliegen personenbezogener Daten i.8.d.
§ 3 I BDSG, weshalb (abgesehen wvom Fehlen einer Mehrzahl von
Auswertungsmerkmalen als weiterer Voraussetzung) auch das
Vorliegen einer Datei i.S.d. § 3 II BDSG zu verneinen ist,
wodurch jedoch erst der Anwendungsbereich der fur die
Datenverarbeitung durch nicht-¢ffentlichen  Stellen geltenden
Vorschriften der §§ 27 ff. BDSG ertffnet wiirde. :
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Zur Versffentlichung von Sachaufnahmen bleibt noch anzumerken,
dass diese grundsdtzlich zuldssig ist, anders jedoch, wenn bereits
die Anfertigung unzuldssig war, etwa weil die Aufnahme durch eine
Verletzung des befriedeten Besitztums oder der Privatsphére

entstanden ist (vgl. Prinz/Peters, a.a.0., Rn. 889). Auch dies
scheidet jedoch durch die Einwilligung der Lebensgefédhrtin des .
Klagers - die dieser in allen Vortrdgen gegen sich gelten 1laRt .-
hier aus.

Ein Ansprnch des Klagers auf Zahlung einer Geldentschadigung kommt
daher nach den gemachten Ausfithrungen vorliegend nicht in
Betracht.

.Die Nichtberechtigung des 2insanspruches ergibt sich aus dem

Fehlen des Hauptanspruches.

Nach alledem war die Klage insgesamt als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Die Entscheidﬁng iber die vorliaufige Vollstreckbarkeit beruht auf
den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Der Streitwert fir das Verfahren wird auf DM 1.750,~ festgesetzt.

R \,{/ /ZZ/Z——\,
Dr. Wittschier
Richter am Amtsgericht
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